
ВJIИЯНИЕ ФЛКТОРОВ СРЕДЫ НЛ ДИНАМИКУ ЧИСЛЕННОСТИ
И ПРОСТРАНСТВЕННУЮ СТРУКТУРУ ПОПУЛЯЦИИ ТУРЛ

(сдрRА сдасдSIсд) в клвкАзском злповЕдникЕ
С, А. Трепет, Т, Г ЕскиЕа, К. В. Бибина

Представrгели рода capra, западlокавказский (Capra caucasica
Guldenstaedt et Pallas, l78З) и восточнокавказскйil (capra cylindricorпis Вlr4h,
1841) козлы, или туры, распространены вдоль оси Большого Кавказа от
г. Атамажи на северо-западс до п Бабадаr на юrо-востоке и яв.ляются типич-
ными представrгелями высокогорЕых экосистем; это одни из самьш мноIо-
численных копытных Кавказа, Несмотря на длительную историю из}л{ения
(более 200 лет), продолжается дискуссия отЁосительно таксономии и некото-

рых особенностеЙ экологии этих видов Цанилкин, 2005),
Популяция ryра, обитающая на территории Кавказскою заповедника,

изолирована от др}тих rеографических популяций тура Кавказа и с 1946 r
является постоянным объекгом мониторияга экосистем заповедника, Изуче-
нию эколоIии т}ра в заповеднике посвяцIевы обзорные работы А. А. Насимо-
вича (1949), В. А. Котова (1968), А. В, Ромашина (200l). Наиболее поздние
даняыс о состоянии популяции тура приведсны в работе К, В. Бибиной (2008).

Пространственнм струкryра популяции тура в заповеднике вкIIючает
нссколько более или менее изолированных локальных группировок, и поэюму
можеl быть проанализирована на основе представлений металопуляционной

динамики видов (Hansky, Gilpin, l99l). Ранее анмоrичныЙ подход нами был
использован при анализе динамики поrryляциil олеЕей (cerйs elaphus mаrаI)
и серн (Rupicapra rupicapra caucasica) (Трспст, Ескина, 2007,20|'t,2012).
В настоящей работе предпринrrта попъпм выявить роль некоmрых факюров
срсды в динамике числснности, половой и возрастной струriýФы локaшьlrых
группировок популяции ryра в Кавказском заповсдник€.

Как и в случае с друrими копьiтвыtли (Трепеъ Ескина, 2011, 2012),
анмизировмось ыIияние на дияамику популяции т)Фа многоснежяътх зим,
хищничества волка (Салj, /r./рrý) и браконьерства. Исследователи различ-
ных представит€лей рода Сарrа, и на Кавказе, и в друrих горных экосистсмах
Fвропы и Передней А]ии, счигаюl 1Iи факюры важнсйшими в динамихе ло-
пуляций козлов.

Влияние условий зимнего периода на пространствснвую струкгуру по-
пуляций козлов бесспорно, Многочисленные исследования популяций Capra
pyreпaica l1 Capra ibex iбеjr в Пиренеях и Алъп2ж показми, что в зимниЙ пе-

риод значителъно сокращается площадь обитания и высотное расflростране-
нис, а также уменьшается подвижность животньж (Bscos, Aladoý, 1991; Реrеz
ct al,, 1994; Paпini et al., 2003; Grignolio et al,, 200З; Gri8поliо et al,, 2004).
Мноюснежье вынркдает животяьв держаться ва скмьных участках, где оФа-
ничены запась, корма (Grignolio et al., 200З) или, в других случаях, наоборот, на
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нсбольших участках пологих пастбищ, более доступных дrя хищциков и охот-
ников (Ахмедов, Магомсдов, 2000), J. Escos и С, L, Alados (l99l) обнарухи-
лй высокую отрицательн)aю зависимость мс)|(ду rФличсством осадков и рож_
даемостью и выживаемостью сеrолетков в двух популяциях Capra руrепаiса.
Эта зависимость подтверцдается ан,шогичными исслсдованиями кавказских
популяций козлов ( Вейнберг, 2002), Как правило. плоrностно-]ааисимый меха-
низм влиrlния плохих условий ]имовкх проявляется посредствоii повышеяной
перинатальной смерlяости, и, соответственно, снижением в llопуляции доли
сеголеп.Фв. Большое влияние на этих высокогорных животных ока:iьiвают ла-
вины: в некоIорых лопуляцпях смертяостъ ryра в лавинах даже в обычные по
снсжноgти зимы достигает 5% (Бобырь, 2002), В общей смертности т)Фа доJrя

этого фак-юра в различных частях Кавказа достиrает l2-3l% (Абдурахманов,
l973, r.отов, I968).

Т}? на Кавказе является одвим из освоаных объекгов охоты волков.

Масштаб хичIничества волка зависит от соотношеяия числевности хищника и

жсртвы. Там, где численность волка искусственно снпr(сна, напримср, в Тебср-

динском заповеднике, еm вJIиявие на популяцию тура незначительно (Бобырь,

2002), В Кавказском заловеднике. где с)лцествуfi устойчивая популяцпя волка.
включащм до l0-1l постоянных семсй, влияние волка на поrryляцию ryра су-
щсственно: доля смертности ryра достиrает в среднем 20oZ (Кудактин, 1975,

1986). ЗначительЕое мияrlяе волка на лопуляции козлов наблюдается и на
Восючном Кавказе, гдс также имеется высокм численвость волка (Абдурах-
манов, l97З; Magomedov., Yагочепkо, 2009).

Основные фапоры антропоrcнного воJдейсгsи' на популяции ко]-
лов, выпас скота. промышленное освосние лорных районов и браконьерство,
При этом охота, по-вйдимому, является главным факгором негативноrо ан-
тропогенного ыIияяия на различныс популяции козлов (ATshald ct al,, 2002;
Gспоч et al., 2009), в том числе и на Кавказе (Гаспарян, 1974; Вейнберц 1999,

2002; Ромашин, 200l; Данилкин, 2005; Бибина, 200Е; Akbmedov ct al., 2009;
Dikor ct al,, 2009) в отличие, налример, от популяции муфлоIrа (oyis orienlalis
gпelinii), Еllя которого! помимо охоты, болъшое значение имеет такr(е выпас
домашнсm скота (талыбов и др., 2007). сиryация с охотой на ryров или ftзоа-
ровых козлов (capra aegagllls) осложIrяФся тем, чIо она не просто спровоци-

рована экономической нсобходимостъю мсстного населсншI (охота ради мяса)
или специфичсскими обстоятельствами (отстрел животных а 1онах воснных
конфликюв или вблизи расположения горяых пограничных подразделений),
но является частью традиционного укJIада жизни мяогих народов (Кавмза),
а добыча тофеев считастся вопросом доблссти (Kopaliani, Gurielidzc, 2009),

Для популяциil или группировок с низкой численностью добыча даже едиfiич-
ных осоФй можст прсдставлять серьфЕую угрозу выживанию.

Антропогевное влияние такжс сильно скlвывастся на популяции Сарrd
aegаgr?J в Дагсстане. В оlличис ол ryров. которые стараю,lся уйти о,] антро-
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погенного пресса в более труднодоступнь]е места обитitния верхних поясов
юр. бе{оаровые козлы в Даlес,]ане не и]\lееl такоЙ во]vожносlи и вын}окдс-
ны приспосабливаться к соседству с человском: они имеют болсс высокую

рождаемость, предпочитают глухие лесные массивы и избсгают открьпых
пространств (WеiпЬегg, 200 1 )-

Как правило, обьекrом охоты яыIяются взрослые особи ryров, Escos с
соавторами (1994) на примере двух популяциЙ capra руfепаiса в Испанrц по-
kазали, что наиболее аажно д.lя полуляции выживание вJрослыч особей. а не

уровень рождаемости или выживаемости ссюлетков, Небольшое увеличение
выживаемости взрослых особеЙ (с 87 до 9IoZ) способно бьшо бы остановить
процссс сокращения численности козероrов в юрах cazorla (касорла) и segura
(Сегура), и привести к росту численности Ее менсе 4-50% в год в популяции
Сьерра-Невады, ABTopbi рассчитми оптимальные показатсли выживаемости
селолеткоа и взрослъж особеЙ козерогов (4I% и 8?О%, соответственно) в пире-
нсйских популяциях при плотности l27-168 особей1000 rа,

ОБЪЕКT, РАЙОН И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНtUI

Ойекг исследования - популяция rypal обитающая на территории
Кавказскою заповедника (Западный Кавказ), Она включает 14 постоянных
0тносительно изолированных друr от друга локальньж группировок, учст
численности которых проводится е)кегодно по единой методике (Насимовrlч,
1940; котов, 1960) с конца 1940-х гг

Туры в заповеднике обитают в высотном д :tлазоне от 1900 м над ур, м,
в субальпийском, &,rьпийском и субнива.qыlом поясах. Сезонньiе миФации на
большие расстояяия для них нехарактерны, передвиженйя животкых ограни-
чиваются нссколькими сотlями мстров: lirеняется лишь характер вертикаль-
ноfо и стацимьного распределения Фуппировок туров. Средняя многолстняя
гrлотность ryров в локальных группировках показана в таблице 1.

таблица 1

Среднемlrоголетняя плотность локмьнь]х Фуппировок ryров

Лошьяая г!уппrровка ЛокФьная г!уппrровка

97 45

Дхуга 86 45

8l ]8

77 з7

75 з0

бl Дамrтрц 26

52 lб
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По среднемноIолстяим данным, локмьяые Iруппировки тура на тер-
ритории заповедника в основяом нсмногочисленны, отмечается всеIо мть
раЙонов (Абаго, Дж}та, Алоус, Тыбга, Джемарук) с относительно высокой
плотностью ryра (> 70 экз,/1000 Ф, Ови расположены в центра.,1ьных и/илй
труднодоступных районах заловедника с высоной емкос]ью среды и вместе
состаыпют половину общей чисJIенности полуляции; ммочисленные грул-
пировки расположены в районах, где емкость среды по каким-либо причинам
существенно снижена,

влияние мноmснежных зим на динамику попуJlяции туров, а также
связъ между числевностью волков и плотностъю тура анализировiци с по-
мощью корреляционноIо й регрессионноIо анаJIизов. За мноюснежпые годы
припяты годы! д,п коюрых вормированное оIкпонение (a) суммы осадков хо_
лодного пол}годюI (яоябрь-апрель) существенно (l > 0,5) превышмо среднее
мноmлетнее значение (ЗбЗ мм); наоборот, юды, для коюрых 

' 
< 0.5, счmaши

м,ulоснежными, Данные по количеству осадков в зимний перrод взяты из еже-
годных отчеюв метеостанций (Гузериппь)) и <!xgTa>, работающих на терри_
тории заповедника, а дмные по численности волка - из Летописи природы
Кавказскоm заповедника.

влияние мтопоIенноrý факгора на динамику поtryляциЕ тура оце-
пивми по отношеяию размера среднемесячной пенсии населевия к про_
житочному минимуму в кавказском реIионе (А), Этот показатель отажает
соци;шьlryюl политичесIrryю и экономическую нестабильность, чю, в свою
очередь, оказьrвает непосредственIrое ыIияние на }?овень браконьсрства и
качество охраны терриюрии заповедника, ДJи анализа использовали офи-
циальньiе даЕные Госкомстmа (www.gks,ru) за 1992-2007 гг. - п€ряод самоЙ
высокоЙ социмьно-9кономическоЙ несгабильности. Чем меньше значение Д,
т€м больше нестабильность и, соответственно, бол€е высокм степень нега-
тивного влшIния антропогенfiого фактора. Поло)lФтельнм корреляция между
А и численностью ryра свидетелъствует о существенном негативном вJIиянии
дtтропогенЕою фмmра на поrrуляцию ryра, Ранее показатель А был успеш-
но использован нами при аншIизе динамики популrций блаfород{ою оленя
(Трепет, Ескипа, 20l l) и серны (Трепеr, Ескина, 2012) на Западном Кавказе.

в работе использовмьi стандартные меmды статистической обработки
данных (Лакин, 1980) за период 1948 2010 п:
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вызвана преl!м)пцественно снижением доли самцов, чm вполне 1кладывается
в объяснение этоm явления за счет браконьерсrва.

Дисбманс в половой струl(ryре потryляции всеIда приводп к сни-
жеяию числа сеголетков: наблюдается достовернм mрицательнм связь
(у - -0. 14 lx I l6,]]2i Л! - 0.476ip<0,0 ! ) меr(ду разницей в долrх cilмox и сам-
цов и долеЙ сеIолетков по всем периодам (табл.2, рйс. 4). В стабильныЙ пе-

риод 1971-1987 гг. доля сегоJIетков выше среднеm уровня (l5olo) отмечается
при доле самок 40о/о (IrTo близко к соотношению самцов и само( l:1) й выше от
оцределенцьlх по полу и возрасту животньrх (у : 0.з 16I + 2.5298; R1 = 0.4476;

P<0.0l). Существскное снижение числа сеrолегкФв (до 10О%) отмечается при
]величении доли самцов над долей самок свыше 20О%.

Доля са}щов. О,а

Рпс}поп З. Смзь между долей самок и самцов за период 1946-2010 гг.

табляца 2
IGэффкцеIiгы Iiорратции ПIrрсона мецду доляldи сaмок, самцов и сеmлетхов

Примечание. Уровень значимости: * - <0,05; ** - <0.0l

l66
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]5

:'40о
ёзs

EjU
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25

]0
]06050{0з0

l94б
t950

l953
l955

l963
l968

l97l
l987

20о2
200з

2оо4_
20l0

Межд/ доmW сшоr 0.59.. 0-2l 0-6l.. 0.67*t 0.08 0.26

между долями самцов _0,l9 _0.65.. _0.64.* _0.з7* _0.57++

дошх самок я самцов _0-5l*. _0,7l.. _0 69** _0 2з _0.45*
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Наибольшм плотность т)?а в локмьных rруплировках (60-80 экз,/l000
га) яаблюдается в том сл)лае, если ра:}яица между долями самцов и самок со-
ставляет 0-25% Фис. 5) в поJrьзу самок (по данным стабильного периода l97l-
l 98? гг.), Максимрl плотяостй прцходmся ва по.ловое соогяошевие l : l . Сни-
жение ллотности 0тмечается при увеличении доли самцов над долей самок
свыше 20оlо.

0i
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"
Рясувок 5. Сsязь между плотностью ýФа и соотношением

полов в популяции т}ра
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По сходсгву тенденций мноrолетней длнамики численности локмыIьlе
группировкя тура объединены в З группы фис. 6). Их основные характеристи-
ки представлевы в табл. 3 ,

йб
tr

l60
l40
l]0
l00
30

60

,t0

20

0

Риqяок 6. ,IIдшашо срешей Iпошосrи трех rруrгI
лоIФJьнъD( гр}ппировок т]Фа

Таблица З
Харакгеристика гр),пп локмьных гр)mпировок тJФа

Группа 7 обьедияяот относительно труднодоступные районы с высо-
коЙ емкостью среды, не изолиромнцые от соседних высокоюрных массивов,
Плотность ryра здесь в 2_3 раза превосходит rrлотность в ш)угих участмх за-
поsедника. Завимая l1olo арем4 группа 1 вкпючает почти % (29О%) поrryrиции
т5ра в заповеднике (по данItым периода 1971_1987 гг.). Соотношение полов
близко l: t (46% d и 42% ?), доля сеголеIков - l З%.

Динамика эmй Фуппы примочательна тем, чm пик роста числен-

l9.16-50 l9ý]-55 l963-68 l9]|_8я 2001_0:} 200]-l0

Ns
обща, доля от

экз,/l000га

t971_1987 l948-20l0 l971_198j
l948-20l0

ll ll40 72з l4l 89

1
Iж}та, ЧугFlr.

25.4 з] l57з I5з5 64 бз

42.1 56 1l7з 1з16 29 35
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ности тура здесь приходится не на l960-e гг, как для популяции в целом,
а на l970 l980-e гr., т.с. на стабилькый псриод, В перltоды снюкснIrя чкслсн-
ноств отмечается снижснис доли самок я увеличеяис доли самцов, осФнно
в l990-e пi, что приводит к существснному снижению числа ссголетков (ниже

l0% в 2002_2003 гп). К 2010 г плотность тура стабилизировалась на )Фовне
50 экз./1000 га, доJUI самох и сеголетков увсличимется, доJUI самцов падает,
В ближайшем бяущсм, вероятно, здесь моr(но ожидать увеличенtя числсв-
вости ryра,

Группа .? объедйяяет районы, также обладающие достаючяо высокой
емкостью срсды. Плотность ýФа здесь срсдняя 64 экз,/1000 aа, По гUlоч,lа-

ди завимает 3ЗО% apeiмa! по данным стабильtlого периода I971-198? гг, здесь
сконцеятировано 40оlо полуляцииryра, Соотношение полов смещено в пользу
самцов, 52 и З5% (1,5:l), доля сеголстков - lЗО%,

В l960_x гг, плqrность тура в районах этой группы бьiла в 2 раза выше
оптим;ulьного уровня, Дисбманс в половой струкryре был настолько велик
(o2ot, d и 27qo Q1. чlо прочесс снижения численности, начавшиЙс, в концс
l960-x гг., не остаrrовился в l980-x гг., в дальнейшем он был усуг}блен дей-
ствием браконьерства в l 990-х гt] Оптимальное соотвошение полов (по.rги l : l )
отмсчается для начала l950-x и 2000-х п] В обоих случаях наблюдается посло-

дующее увсличение плотности животных. К 2010 п доли самок и сеmлетков
в rmЙ Фуппе вновь снижаются. что не позволяе"| здесь ожJцать дмьнеЙшсго
роста численности тура.

Группа J обьединяеr южные и восючные, преим)дцествснно псри-

ферийные. мноrоснежныс районы заловедяика с нипФй еюФсью срсды,
Нскоюрыс из них лепФдоступlrы &1я че.'rовека, ГIлопlость т}ра з,цесь fuлес чем
в 4 раза нltжс, по сравнению с }^iастмми группы 1, и сосгав,'Iяег в среднем для
Фабильноm псриода l970-1980-x гп 29 особсй/1000 га (средlемноr0лешr, -
З5 особсй/1000 га), Обurая п,'Iощаць районов эmй Фуппы з.lнимает более по-
ловины всею аре:lла т)Фа (56О%), а число живопrых здесь сосmвjUIсг JIишь 30Оlо

m общей числснвостr поrryJUIции, Соотяошсние полов близко к оптимальноп,q/:
agqo d и ]90 о9 (1.2: l), доJrя сеmлстков нссколько выше, чсм в других районiц
l 7О%, ВозмФrоlо, это связано с компснсацией повышенной смерпlости животных в
всблаmприягньLх усrовrях,

Дисбаланс в соiугношении полов в 9I0й Фуппе отмечаеrcя в l940-1950-x гл
(60% d и 30% 9), доля ссmлетФв в этот период падаст до l0%, и, несмотя на
послед/ющхй псриод исLryсств€нноrо повышениJr чисJlснностп rФпытных в 1960-
с гl11 в этlD( раЙона,l( rrлотнось ýра остается прсжнсЙ (около 50 эв./1000 га),

Высокм доrL, самок (,И%) и сегOлстltов (16%) наблюдастся в l990"c гг., числсн-
ность жи вотн ых ,tдс сь снижаеlся ]а счfl повышснной смертности вlрослых особсй
(преимущеФъснно, самцов - обьсктов rроФйной oxoгьD. К нача"пу 2000-х гг
плmность т}ра соrтmилась до 12 экз./l000 ла. К 20l0 r' плmность ryра нсскольtФ

увели,lилась (2l эв,/1000 га), по сравнснию с периодом 2002-200З пi, а половоз-
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растпая струкryра (40% 9, l6% сеюлетков) позвоJrяст ожtцать в эпfх раЙонzLх ро-
сIа числсппости т}та.

В1uянче !lно?ос]lе7лсных Jr-r,, Найдепы: l) достоверпые отрицатслъпые

связи между уровнем снежности зиNlы и плотностьютура непосредствснно по-

сле зимы для вссй популяции, мсжду уровнем снсжностtl зи lь] и плотностъю

ryра для,l rруппы чсрез юд после зимы и отрицатсльная, но недостOвсрнм
связь мсжду уровнем снсжности зимы и плотностью 'гура дJIя / Iруппы чсрез

два rода после зимы;2) достоверная отричатсльная связь мсr(цу уровяем снсж-

ности зимы и долей сеголетков чсрсз 2Iода посrе зимы дlя всей популяции;

значения коэффициентов по групflам нсвысокис из-за MaJIoro объеNlа выбор-

ки! но связь такжс везде отрицатсльнм; 3) лостоверная отричатсльная связь

мсжду уровнем снсжности зимы и долсй самцов нелосредственно после зимы

щя 2 группы; 4) отрицательнаJt, но нсдостоверная связь tr{ежду уровнсм снеж-
ности зимы и долсй самок через 2 mда после зимы для всей популяции и дlя
вссх трех групп (табл, 4, рис. 7),

таблица 4
Коэффициснты корреляции Пирсова }{ежду плотЕостью тура!

доJUlми ссюлеткэв, самок, саNlцов и уровнсм сножности зимы
(по данньlм I97l-]987 гг)

2 J
Иежду поввем снежности 059 0]2 0 52*

Исжлу )товяем сяежностя
0 ]5,,

Иежду уровпсм сне*яости
0 ]0+| 0,25*,

Исжду ровяем сяежносп
0,40 0.05

Примечапия. *- чсрсз тод после зrrмы, ** - через 2 mда послс зилы, *** - чсрез 3

mда после зймы; )ровень зна!rимости вьцелсПньн 
^1рсивом 

коффичис1IIов <0,05,

Таким образом, плотность поrryJuIции т}ра падает непосрсдствснно послс

зиl!1ы, Возможно, эm происходrг прсимущсствсяно за счет пrбсли самцов! коюрые
зим}T от в болсс с}ровьв усповIlях высокогоръя, Для 2 rруппы связь NiФlцу уровнсм
снсжности зимы л долсй саtrцов наиболсс TecH:Ul: повьшIенIlfuI лавиноопасность

и выLокм снежноfl ь Iця }часl hтв 1lой Фуплы \xpak,l enlla лаже в обы,lныс lи\|ы,

Мноюспежные зимы здесь наносят урон не только caý,t!a', по и ска:tываются на

ро,kдасN,остrr в послсд},lоUlеv: лоля cavoK, нссvоlря на гибсль caNlIloB. всс paвllo

снюкастся через 2 юда после зимы, через 2 года слижастся таюкс и доJUI сеюле1 ков.
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1 грулпа, по-видимолry слабо рс ирует на многоснсжные зимы, хотя плотностъ
тура здесь caмful вь]сокм; отрицательная недосювернaц связъ li].loтHoФtl т)ра с
}?овнем снежности через 2 Iода лосле зимы rоворит здесь о том, что неmпвнос
влlrlние зцмы прояв,ulстся через ослабление самок и снюксние числа ссmлетf,эв, ги-
бель самцов таккс возможна, однако коффIrциент связи в дмном случае невысок,
На )дасгкм J гр}тпы п,'Iоrяостъ тура нелосредственно посJlе зимы не измеIlяется,
но снrriкается через rод, доля самок через 2 rOда, ссюлсfiФв - через З mда, смзь с
долеЙ самцов отс}тФвует вовсе. То ссть, ыIи,Iние зимы на локUlьные Ф)ппировки
3 rруrrпы Tarote отсроченное.
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Рисунок 7. Связь между плотностъю тура (1), долей самок (2), самцов (J) и
ссrолетков (4) и уровнем снежности зимы (5-8 -линии реrрессии)

!7'tя всей поrryrпции т}?а существует тенденция тсм большеr0 cHrDKe-
ншI плотности живmньrх после зимы, чем боъшая rцотностъ бьша до нее
(Л' = 0,45), прlгlем чере3 юд после зимы она ослаfuвает (R2 = О.З1) (рис, 8),
}rа связь недосюверна, возможно, из,за маJIою объема выборкл (7 лет),
'lo ectb. негаrивное дейсвие многоснежной lиvы прояв,.rrется лишь lоlда! tФгда
IUIoTHocTb животньж достаточно высока,
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Связь достовернм положительная (п = 8;, = 0,82lrr + 32,0З; Л2 _ 0,72;p<0,0l).
То есть, снижение плотности тура на фове увелпчсния численяости волка
наблюдмось лишь на }лlастках с низкой емкостью среды, Весъ последующий
временноЙ отрезок с 1973 по 2010 гп связь между плопiостью т}ра и числен-
ностью волка в заповеднике положительнм, с максим},lr{ом связи численностй
волка спустя З года (табл, 5), Тесная полоr(ительвая связь вновь обнаружена
для 1 группы участков, где плотяость ryра мilксимальнм, Таким образом, как
в случае с оленем и серной (Трепет, Ескина, 20l l, 20l2), можно Iоворmь лишь
о зависимости волка от своих жертв, за исключением ситуацпи, когда равно-
весие между ними бьпо нарушено человеком (в l960-x rп),

120
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РIlсунок 10. ДиIrамика численности волка и плотности т)Фа

таблица 5
Коэффициевты корреляции Пирсона м€жду численЕостью

волм и плотностью тура

Прпме.rаfiиfi, п - rcд наблцдения; уровень значимосги: * <0.0l; ** 0.05.
Между численносrью волка и долей сеюлстков тура обнарркена отрица-

тельная связь, статистически досmвернм в юд наблюдений (табл, 6). Однако 9та
связь отс}тствует д'Iя .' группы ластков с низкой емrФстью среды, Так как при

п-з п-2 п+з

0,l9 025 -0 08 0lб
0 62. 0,7з. 0.54* 0-621 0,68* 0,76* 0,72*

0,4l** 0,29 0,3б.. 0ll 0,28 0,25 0,17
_0,15 0.19 _00l 002 014
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этом не яаблюдается негативноrо влиянIrI х1.1щвичества волм на обп{ую чисJIсн-
нOсть популяций ryр& можно говоритъ о том, что изъятие воr.IIФм сеюлстков
тrра полностъю компенсируется высокой рсDкдаемостью популяции жертвы.

Таблица 6
Коэффициенты корреляции Пирсона между долей ссrолетков

и численностью волка

п-2 п+2 л+.}

_0,36** -0,з6** _0,14 -0,з5.* 0,04 _0]0 _0 0?

-о 16 _0,15 -о 21 -0 зl _0 ]]2 _0,l8 0,02
_0 25 _0.07 -о,29 0.1б _0,23 ,0,0з

-о.22 _0,10 _0,07 _0.08 _0,0з _0 0I

Примечания. п -rcд наблюдения; }товепь значимосги: * -<0.0l; +* 0.05,
Связь межд/ долей самок ryра и числеяностью волка на т€рритории за_

поведника в целом отс)лствуст, Лйшь для 1 Iруппы участков можно говорить
о тенденции снижения доли самок и, соответственно, увеличения доли самцов
(Лz : 0,37; р<0.05) черсз Iод, а дIя 2 группы участков - в rод Еаблюдений,
Эm может свидетельствовать об Irзбирательной добыче волком самок, как бо-
лее доступной жертвы,

Рис, l l иллюстрирует зависимость роли хищника в популяционной ди-
намике тура от плотности лоследних, Из нею видно, что при низrФй плот-
ноФи ryра (до 50 экз,/1000 гФ плоrхость волка остается низкой Фис. ll А).
При дальнейшем увеличении плотности жерIвы плотносfъ волка измевяется
независимо от тlлотности ryра Фис, Il Ь),

В популяцйи олсIUI связь между плотностью оленя и плотностью
волка бьпа найдена в ди!lпазоне плотности оленя от З0 до 60 экз./1000 Ia
(Jedтzejewska et al,,2002; Трспет, Ескина,20l l), в популяции серны - при плот_
вости серны до 20 экз,/l000 га (Трепет, Ескина,20l2), НаЙденные зависимости
плmности волка ot плотвосги популяций ею жер]в моryт свидетел ьс l вовать
о аом, что, когда низка плотяость оленя - основного объекIа охоты волка, по_
вышастся влияние волка на ryра и серну - второсгепенных объсктов охогы.
что подтвержает высокую экологичеýкую пластичность этого хищника, Такое
(перекпючение) можст игрmь даже положrтельЕую роль, }равновешивая дис-
баланс в сообцестве копытных. При высокой плотности копытньrх ни дlя KoIo
из них хищничество волка не является ограничиваюцим факmром,

Влuянче анtпропоzенных факпоров. Статистически достоверная связъ
между показателем антрологенного влияния (l) и численностью т)Фов в пери_
од снихения численЕости популяции l990_x п] найдена Jмшь для трех участ_
ков (табл. 7): Ятыргварта, Цахвоа, Длоус. Это подтверждает внутрснний харак_
тер брiконьерства в заповедникс и его масштабность в тот период,
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Рисуяок 11. Связь между плотностью волм и плотяостью т)Фа

Как и в слуrае с оленем, в большей степепи страдают от бракояьерства

участки с высокой плотностью )кивmньш, более 20 экз./l000 га (у= 0.54lgln(x)
- 1.4694; Л'= 0.27;р<0,05),

таблица 7
Коэффичпеlтr корреляции Пирсона между уровпем антропоIепноrо

в.'Iияния (.4) и численностью т}ра

В целом туры в заповеднике оказьваются относительно мало досryпвы
для браконьеров, и поэтому роль антропогенного фактора в дияамике их чис-
ленности не так важна, как, налриvер, для оленей,

ЗАКJIЮЧЕНИЕ

По сходству мноюлетпей динамики числекности 14 лок&,1ьlrых Фуп-
пировок западно-кавказского ryра на территории Кавказского заповедяим
объединсны в 3 rруппы. ,/ группа объединяет mносительно тудяодосryпные
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о д:=0 lsз9

0.85.. 0,.]0

0,15

0,80*

0,6l -0.10
_0.26

д*ам 0]8 тыбга -0.45

Даttr}рц 0,34

Примечание. Уровень зяачимости: ** р<0,01;* р<0,05
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}пrастки с высокой емкостью срсды, не изолированные от соседних высоко_
горных ntaccпBoB. [Ьоrность ryра здссь составляет в средяем дIя стаблльного
пориода l970_1980_x rг, I41 эIв./l000 ra, срсднемноголстняя 89 экз,/1000 га,
Участкл 2 Фуппы также обладают достаmчно высокой смпостъю срсды
Плотносгь тr?а здссь средня, - 64 эIс,/l000 m, J Фуппа объединяеr южныс
и восточные. прсимущественно периферийныс. многосяежные районы зало-
в€дника с низrФй емкостью срсдьI. Некоторыс из яих легкодоступны дц че_

ловека, Плогносгь ryра ']десь составлrеt в средяем д'ut стабильною псриода
1970-1980-x гг.29 э!(з./1000 га, среднемноmлеrпяя З5 эI(з./l000 га.

Среднемноголетня, доля самцов и самок в погryляцIrи ryра сост,tвля-
ет, соотаетствеfiно, 5l и 36% от числа опрсделенпьж особеЙ во время }^leтa,
или 1.4d:l9, Вероягно, доJrя самцов несколько завышена из-за особснностей
методики учета - визуаJlьно легчс опрсделяются самцы, а самки зачаст)по
попадают в мтеrорию неопредсленньж осмей. По даtrным стабЕ,rьноm периода
1971-1987 гf, до]u сеголеIФв в среднем cocTaBlUIeT 15% и,ъеличиваеrся при
долс самок выше 40%. Наибольшая плотность ýФа в локмьных Фуппирвках
(60-80 эIсJ,/l000 га) наблюдается в том сrryчае, если ра:lница меrцу доJUlмх сам_
цов и самок составJцет0-25% в лользу самок. Максиммъная rцотность тура ва-
блюдается при соотношевии полов l:l. Снижение rиотности отмеqается в слу-
чаеl когда увеriиllсние доли самцов над долей самок достигает 20-45О/о,

Вьи&,lено негативное в,,iияпие на поrryляцию т}Фа зимы! которм по }ров-
ню снежности откJlоIrlстся от среднсмноюлстней. Дя 2 Фуппы }^racTKoB связь
мсжду уровнем снежности зимы и долей самцов наиболее теснаr| повышенная
лавиноопасность и высохilя снсжность д.rя участков 1к,й Фуплы характерна

даже в обычные зимы- Мноюснсжяыс зимы здесь наносят урон не только сам_

цам, но и сказываются на рождаемости в последующсм: доля самок, несмmря
на гибель самцов, все равно снlDкаетс, чероз двit года послс зимы, также как
и доля сеrолетrФв. ,/ фуппа, по-видймому, слабо реагирует на мноюсlIсжные
пrмы, хотя плотносrъ тура здесь самм высокая.

Д,'lя популяции ryра выявлена тендснция тем большсго свижения плот_
ности животных после зимы, чем больша, плотность бь!ла до нес, причем че_

рез год после lимы она ослаftвает, То есть. леlаrивное дсйсгвнс многоснеж-
ной зимы проявлrется лишь тогдаt tФгда IUIoTHocTb жявотньн достаточно
высока. Достоверная связь мсжду плогностью ryра до и послс зимы об-
наружена для J группы учас] ков. lде наибольший уровснь сllсжно-
сти. высокitя изолпрованность хрсбтов и незначитсльная епrкость среды,
Максиvмьнаq плотносlь животных. после досгижения коIорой проllс\одиг не-
избсжнос снижсние числснности ryра после многоснсжной зимы, для .1 фуппы
)лlастФв составлrст l60-180экз,/l000 га, дя 2 группы 50-80эв./l000га,щяJ
группы З0-40 экз,/l000 га,

В псриод с 1973 по 2010 гг обваружсна полФкительнаrl связь пrежду плот-
ностью ryра и чйсленностью волка с n aKclrMyмoM связи с числснностъю волка
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спустя З rода, Таким образом, как в слl"rае с оленем и серной, можно rоворmь
лишь о зависимости волка 0т cBore\ жергв, за исключением периода 1960-х гг.,
когда раsновесие меrцу нlrми было наруцено человеtФм, Межд/ численностью
волка и доJIей сеrолетков т)Фа найдена оФицmельная связь, однако, так как при
этом не наблюдается яеIативноrо влияния хищничества волка на общую числея-
ность ryра, можно юворmь о том, что и:Бятие волком сефлетков тура полно-
ctъФ компенс руется высокой рхдаемостъю поrryллции тура.

Максимальнл связь межд/ плmностью ryра и ruIотностью волка бьша
найдеIrа при шImности ц?а до 50 экз./1000 га, При дальнейшем увеличении
моп{ости жертвы плотность волка изменлется везависимо от rшотности T)ipa.

Связь между плотносгью т}ра и плотностью волка лпя разных )ласпФв рitзJIич-
на: на )лacтKirx 1 группы после сниженшI плотности т)Фа наступает незамед-

литепьное }ъ{еньшение IIJIотности волка, Во 2 Фуппе при низIФй попmности
тяа плотносъ воJIка остаетýя высокой, В таьой сrryация хяццик может оury-
тимо воздействовmь на поIryJIяцию жертвы, В J группе плоlностъ и sоJl!о, и т)Фа
низкаJIl скорее всеm. волк яе илрает здесь суцесrвенной ограничивающей роли,
АЕмоIичные р€з)льтаты были получены нами при авiurизе влtлнюl хицнпtrе-
ства волка яа поIryляцию оJIеня в заповеднике,

Статястически досmвернм связь между показателем антопогенного
влияния (А) и численностью ryра в период снижения численности популя-
ции l990-x гг. найдена лйшь ,!t,tя трех учасгrФв: ЯтырIмрта, Цахrоа, Ьоус,
Эго подтверхцаег внугренний харакгер браконьерства в заповеднике и ею
масштабность в тот период. В целом т}ты в заповеднике оказываются относи-
тельно мало досryпны для браконьеров, и поэюмуроль аIrгрологенного фапо-
ра в дияамике их чисJIеIIности не так важна, как, вапример, дlя олевя.

Несмотя на это, в настоящее время чtlслеявость ryра в заповедtrйке
(около 1800 экз,) остается ниже ,ровня природной емкости его территории
(около 4000 экз.). Существеяное ее увеличение невозможно без ограяичени,I
деятельности человека на первферийных )ластках зirповедника: Магишо,
Ятыргварта, Тыбга, Аишхq Псеашха, qугуш,
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