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Серна (Rupicopra fupicapra caucasica Lydeкer, 1910) на протяжении

нескольких десятилетий является одним из постояняых объекmв монrторин-
га экосистем KaBKiLзcKom заповедника. Н€смотря на это, изуrению серны в

заповеднике, в отличие от других видов копытных, посвящепы единичяые

работы (Насимович, 1949; Котов, 1960; Жарков, 1959; Дубень, 1985; Рома-

шин, 200l; Бибина, 2008).
в насюяшей работе предприняrа попытка на основе предсгавлений

метапопуляциояноЙ дияамики видов (Hansky, Gilpin, l99l) выявить роль
мноrоснежных зим! хищничества волка (саиrз /rрш) и браковьерства в ди-
вамIrке различных локальных группировок попуJlяции ceptt в Кавказском

заповеднике.
ИсследомтелIt единодушно отмечают яегативIIое вrlияние Еа живот-

ных мвоюснехных зим (Динник, 1896, 1910; Насимович, 1939; Ромашин,
200l). Холодные темп€раryры, затрудЕеIrия в передвижении и добымЕии
корма, лавины - лишь некоторые из мЕогих потенlцаJIьных угроз сернам в

зимнйЙ период. Сложпая мозаичнм струraтура местообlпавиЙ в rорах в

обычные по условиrrм сножности зимы позвоJUIет сервам держаться в ме_

стах, где снега нет йJIи почти нет: Еа скалах и южных склонах, в мноmсне-
жье исчезновение таких )л{астков можеI привести к увеличеIrию смеIлно-

сти серн. Роль с€рвь1 в питании волка незначителья4 по сравнеяию с ш)у-
гими копьттными) главным обрirзом, оленями (Кудакгин, 1977, 1978, 1982),

По даняым А.Н. Кудакгина (l982), серна в рационе волм занимает около 3О%.

В ссредине ХХ в. серна tlаравне с туром (Capra caucasica) явJIялась основпым
объекmм охоты рыси (aупх ryr.r) (IФToB, 1958), и, возможllо, рысь игра'Iа суще-

ственную роль в динамике этих видов. Однако сокращеЕпе численвости эfого
хищнuка к концу ХХ в, (Кулактин, 198З) и особенно вfiачме xxl в, (Особо

охраняемые..., 2О09) привело к тому, чторысь, по-видлмому, вообще Ее может

оказыватъ ыIияЕия яа свои жертвы,
негативное влияние человека насерн в разлиtlныхчастях ареала накав-

казе отмечал Динник ( 1 9 l 0). За последпйе десятилетпя процесс lrсqезЕовения

серн значительно усилился, он связаII как с прямымуничтожением животЕых,
так и с разрушением их местообитаний (Соколов, Тембоmв, l993; Давплкив,
2005). Расширение рубок леса, прокладка дороI, неумереяное использовапие
высокогорньж луIов под выпас скота, развитйе туризма и курортного стро_

itтельства способствовали исчезЕовеяию сервы во мвогих райояах Кавказа.

однако главной прrчиной сокращения ареarла и численности серн, в том
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числе ва особо охраня€мых природЕых терриmриях стало бракояьерство.
На Западном Кавказе доля этого фактора в общей смертности серяы в кояце
ХХ в. достигала З6% (Ромашив, 2001).

ОБЪЕКТ, РАЙОН И МЕТОДЫ ИССJIЕДОВАНИЯ

ОЬеrrом исследовавия ямяется популяцIлJI серны, обиmющм в гра-
ншIах Кlвказскоrо заповедника. Она вкпочаЕг lб постояЕных, ожосmФъ-
Ео изолиров rяых друг m др}та локальяых группирвок, учет чиспенности
коmрых проводитtя ежетодно по едивой методике (Насимович, 1949; КФов,
1960) с кояца l940-x гп По средяемногоltепшм данным локаJIьные группи-

ровки серв ва террдтории заповедrlика пр€имуществевно Ёемногочисленны,
с плотносtъю животных менее 25 особеЙ/1000 га. ОгмечаеIся всеm 2 раЙона
с высоlФй плопIостъю серн (38-54 особей/1000 га): массивы Абаю-Атамажи и
Алоус-Хадкибей (табл. 1). ОдваIФ ,ги участки обь€ддrrют % общей числек-
вости поrrуляции,

таблица l
СредяемвоIолегняя плотность серя в локаJIьных груrrлировках

Типичные местообrпания серны в заповоднике - скмистые скпоны гор
с )ластками леса. Ярко вырiDкенных сезонных миграций яе набJподаегся, ме-
яяется лишь сIепень встречаемости животньD( на развых высотах и экспо-
зицил( ск,ювов, Это определяет постоянство локальных группировок серЕы.
ЛЕrом большивство серн держится на высоlа'( от 1700 до 2500 м над ур. м.,
в верхЕеЙ полосе леса, субальпиЙсюм и альпйЙском поясах. Зиму проводят в
полосе темнохвоЙIrых лесов Еа высотах 1000-1500 м над ур. м.

Влиянltе мfiоrосЕеrоlых зим на д{намику попуJIяцип серны, а таюlсe свrIзь

мФкд/ числепвостью волкOв и IiJIотностъю и серв анмlлзирв:lJlись с ломощью
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корреляционноrо и реФессионноrc анмизов. За мноmсяФквые Iодд бьши при-
юrты Tel для которьrх яормированное откlIонение (t) с}'r{мы осадФв холодною
пол}тодия (ноябрь-апрель) суrцественно (t>0.5) превыпlмо среднее мноmлет-
нее значение (363 мм), и наоборm, rоды, дIя кmорых t<0.5, считаJIись как ммо-
снежные. Давные по осад(ам в зимЕ}fй период были взяьi из ежеrодных оrче-
тов рабOrы на терр}rюрии зalповедlика мgгеостаяций (ГуJерипrБ)) и (Джуга),

Даяные по числеЕносtй волIФв были взяты из ежеmдъD( oIaIeюB Летописи при-

роды Кiвказскоm заповедцйка, Анмизировался таI(же бманс мехду хrдIцDlIФм

и жертвоЙ, показымю!цЙ, скольrо серн прюФдmся на l вока.
Дая ана.rrиза влпявия ангропоrеяноm фмюра Еа динамику попуJIя-

llии серны использовалось отношение размера среднемесячной пенсии к про-

хиючному минйм],|му в кавказcr!ом региове (А). Этот показатe:ъ наиболее

досmверно отрмает сощ{альную, полmиtrескую и эrФвомическую яеста-
бrrпьностъ, .rm, в свою очереФ, окл}ывает яепосредствевяое впияние rсак ýа

уровеь браювьертва, так и ва качество охравы т€рриюриtl заповедним,

Дя ммиза бьUIи взягы офшщаJБIrые данвые Госкомстага (www.gks.m)

за 1992-2007 гf. - пФиод нмбольшей соlцальЕо-экояомrчеоФй нестабильно-
сти. Чем меньше значениеА, тем больше яеmабилыtость и, соогвеIственяо, сле-

лусг ожидать больш},lо степень негативноm влиявия атгропотевною факIора.
Ранее этtrг показmе,lь был успешяо испольюваЕ яами прй анаllliзе динамики
популяции блтордrоrо олем яа Западвом Кавказе (Трепег, BcKrrH4 20l l)

В рабmе использоваrrись стандаргные м€тоды стmистической обработки
данвых (Лакин, l980; Microsoft Excel). Апализировался период 1948-2010 гг.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

На рис. 1 показана динzlмика потryrяции серны в заповедтик€ с 1948 по
2010 гг
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Рrсунок l. Дtlнамика с?едпей плmности ссрн и доли
сеголетков в зiшоведнике
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Весь период наблюдений MoжIro разделить на несколько отрезков:
. l948- 1958 rг, - происходит снижсние численности популяции с почти

3000 до 1З00 особей павным образом из-за сокращениJI территории заповед-
Еика в 1951г

. 1959-1987 гr аmропоrcнное влияние на попуJUlцию мивимизирова-
но, численность cocTaBJUIeT в среднсм 1700 особей.

. 1988-1999 гл.- в результатс массовою браконьерФм происходит со-
кращение численносlи популяции на 50Ол,

. 2000-2010 гr снижение чио,lенносrи прекрапlается, однако с]дцествеЕ-
ный росг qrс}тсвуgr, численвость стабЕтмзирусrся на }ровне 1000-1l00 особей.

Мвоголсгние данпые учета серп в зiшоведнике позвоJUIют аЕмизировать
не только общ}.ю численность популяции, во и число сеголетков. Из рис. 1

видно, что в целом при высокой плотности погryляции доJUI сеюлетков снижа_
gгся, и наоборот, увеличивается при низких зпаqениях плотвости животных.
Действшельно, намп вайдена связь между плотностью серн и долей сеголет-
ков в локаJIьньiх группировках д'Iя периодов относительного антропог€нноrо
покоя поrryляции Фис, 2): досювернм положптельнм при IIJIотнос,Iй З,З-l7,4
особеi7l000 й (для 1959-1987 гл: К = 0,4З5; р<0.05; у = 0,472х + 10.З2; д'Iя
2000-2010 гг.: Р = 0.60l; p<0.00l; у = 0,472х + 10.32) и досmвернм отрица-
т€rlьнм в диапазоне плотностей 14,4_65,5 особей1000 га (лля 1959-1987 гп:
К= 0,699; р<0.05; у = -0.129х + 22.93). Самм высокая доля ссrолетков в ло-
кальных группировках серн в ]аповеднике оl vечается цри средней плотности
15-25 особей/1000 Ia. }о может lоворrгь о IoM. что при достижении такой
плотности Еа поrryляцию начинают действовать ограничивающие факторы
средд, в ответ па действие коmрых сначма свижается рождаемость, а затем й
плотность животньж,

Сходные тендснции мноюлетней динамики числеяности серн р!вных
группировок позво.llяют объединить их в 4 группы Фис. З). Их основные ха-

рактеристики представлены в табл. 2.
1 и 2 группы объединяю1 районы с наllболее блаrоприятнъши услови-

ями обйтания для серя, с высокой плотностью животньLх (23-З4 особей/1000
rа). Отличаются они тем, что участки второй группы в 1951-1956 гг. частично
выводились из состава заповедника, лоэтому численность ссрн здссь в 1958 п
была замспlо сяижена,

З и 4 группы характ€ризуются низкой емкостью среды и невысокой
плотностью серЕ (8-19 особеЙ/1000 га). З ryупла объединяет раЙонъi Главпого
Кавказскою хребта, где природные условия нмболее суровы д,'Iя серны: здесь
пролсходит накопление большого количества снега, часты сходы лавив, недо-
статочпая площадь пастбищ (Котов, 1968). Для 4 Фуппы емкость сЕи)ксна, по-
видймоми в результате действия антропогенных фд(горов, тк. )ластки этой

фуппы расположены в райоЕах повышенного антропогенного беспокойства.
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таблица 2
Характеристика Фупп ]ластков со сходными тевдеяциями

ltl!

l959_1987 ]959_1987

21.6 74 609 о6%) 5lI 21 хэ

2 565 (эз%) 26

,] 29.5 2r4 (l4%\ zз9

l6,6 l9 288(l?7ф 250 ]9 lб

Влuянuе Mчozocqelc|blx зий. Найдева достовервilя положительная зави-

симость (RЪ0.23; р<0.05; у = 5,3Зх + l8.7З) плотЕости поrryляции ceplt m урв-
ня снежности сIryстя юд после зимы при - l . 1<t<0.5 Фпс. 4 А), и отицательпм,
но яедостовернм связь, возможно, и:}-за недостаточяото числа мtiоюсяежяых
лет и, соответствеtIно, ма.,lого объема выборки, при 0.5<t<З.2 Фис. 4 Б). То ость

мФкно mворить о негативном вJIиянии ца поIryмцию серн зимы, lсотор?ц по

}товяю сяежности откпояяется от обычной. Снйжеяие плотности сrrустя год

говорит об отq)оченном отtФике поrryляции. влI'явие такж зим на выжиме-
мосlъ животвых в дмьнейшем, в первую оtIередь, молодllяка, полгверждает

sltiurогичнм связь межд/ л)овнем снежности и долей сеголетков в поrryляции

через к)д пос.пе зимь] Фис. 4 В, Г) (Р = 0.38; p<0.0l; у = 5.36" * 
'n.n' " "-о-

снежttые зимы).
Самая высокая рождаемость в погryJIяции серны (20-25% сеюлетrов)

отмечеяа после тех лет, условия зимы iФmрьD( бьци близки к кrrиматичесrсому

среднемноюлетпему оптипq/му. СходЕые данвые в отношении мноrосвежных
зим быJIи получекы при анаJ!изе динамики численности блатородноrо оленя, в

том числе в Кавка:}ском заповедiике (saethef, 1985; Fоrсhhаmmеr et al., 1998;

Pettorelli et al., 2002, 2005; Трепец Ескина,20ll). На малоснежные зимы иссле-

дователи нахоlцт у оленей положительвый популяциоияыЙ отвег (J€drzejewska

et al., 1997; Posl, Stenseth, 1998).
Рассмmрим корреляционные отношения между зтими параметами для

развых частеЙ apeaJta (табл, 3). Наиболее вьiсокие значения коэффициентов

корреJIrIции поrryчены для ценIршъных райовов заповсдника, наимеIrее беспо-

коимых человеком, с высокой плотностью серн (l группа). Здось же прослежи-
вается и тенденцй снижения доли сеrолепов через юд после многосцежных
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зим, что подтвсрждает негативное ыlиявие плохих условий зимовки на выжи_
ваемость животных в даJIьнейшемl и, в первую очередь, самок и молодняка.
Снижение плотности с€рн в районах с низкой емкостью среды (2 и 4 группы)
в ммоснежвые зимы может быть связано с доступностью большей IDIоulади
пасбиtц я повыЕенноЙ во]можностью милрациЙ животныхl а таюке усялени-
ем избирательного неmтивноm влияния хищничества и браконь€рства ошгь
же, в первую очередь, на самок и молодняк. Отqлствие влияния многоснеж_
ных зим яа плOтность и рождаемостъ Фуппировок серн в районах с низкой
плmностью жив(rтяых (3 и 4 группы) можеr объясняься плmносIно-зависlt-
мым механизмом действия кпиматическоrо фактора.
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Рясунок 4. Связь мецду плотностью попуJUIций серны (А и Б),
долей ссголепФв (В и Г) и уровнем снежности в заповеднике через год

после малоснсжных (-1.1<t<0,5) и мноrоснежных (0.5<t<3,2) зим
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таблица 3

Уров€нь связи меж,цу снежностью зимы и основIlыми параметрzlми

Фуппировок серн в разных частях ареый

Мпоmспсжныс зимя (0,5<t<].2)
(_ l ,l <t<0,5)

_0,?8, 0,4з1 0,зl

0]6 0.0I

_0.15

00l 0,з8

В таблице приведены зяачевия коэффициеmов корреляции Пирсона;

}товень достоверItости: ** - <0,0l; * -<0,05;
t - нормированное опйонени€ с},ммы осадков холодноm пол)годпя.

Плотностно-,iависимый механизм дейсIвия многоснежной зимы мож-
яо протестироваЕ поиском связи межд/ плотностъю живопъrх до насцДlле-
ния мноrосн€хной зимы и их плотЕостью после нее (Трепец Ескина,2011).
Рис. 5 А иллюстирует тепденцию снижениJI плотности серн после такой зимы
в 3 группах 1^lacTKoB, ,Цля цеЕтрыъных )цастков с высокой rшотностью серн
'(l группа) эта связь статистически достоверна (R' = 0.603; р<0.05; у - -З,368х
+ 202,8). BbicoKoe, но недосmверное значение коэффичиента корреJUIции
(К = 0,426) между параметрами сохраняется д'Iя этой группы и через год

Фис.5 Б), При ллотности З5-50 особеi71000 га в этих районах происхо-

дит снихенио числеяности серн на 60-80% после мвоIоснежной зимы.
Участки З Фуппы, расположенные на Главном Кавказском хребте, мноmснеж-
яы даже в обычные зимы, и имеФт небольшую площадь доступных пастбиц,
Высокий уровень связи (Р = 0,27l), хоть и недосmверный, здесь обнар}яtи-
вается даже при минимальных значениrlх плотности (рис, 5 А): при плотtlости
выше 5 особей/l000 la концентрация животных лосле многоснежной зимы мо-
жет снизиться ва 20-60О/о. Для 4 группы, rде природные условия средьi в целом
благоприятны для зимовки серн и срzlвнимы с I грулпой, снижение плотно-
сти животных после мноIоснежЕой зимы наблюдается при плотносм 15-20

особеi7l000 га до нее. Вероягяо, действие зимы усиливает какой-то друюй
факIор. коlорый определяеl достулность зимних пастбиц. возможно. повьс
шенное беспокойство или браконьерство.
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Таким образом, для разных )ластков ареаJIа IUloT.HocTb серн, при которой
мнопоснежllм зима оказывает негативяое воздействие на численность живот_
ных, оказывается веодляаковой (табп. 4).

таблица 4
ОриеЕтировоптые огrптмФъные емкости разных

)лIастков з:шоведника для серн

Влuянuе хuцнuчеспва солка, Выяшена линейям, статистичесм досто_
вернм связь мсжду плотносIъю попумции серны и численностью волков в
заповеднике яа протфкении l 948-2008 гг. как с опоздмием откпика поrryJпции
волка, так и серны с максимумом связи через 2 юда (табл, 5).

Таблица 5
КоэффицtrеЕIы корреляции Пирсона (I)

между числом волков и пJIотностью серя

п-1, -2, -З - численность волков бралась на l, 2, 3 года позже; n+l, +2, +З

- с опоздаяием брмась, наоборот, tшопIость серя;
и)овпи значимости: * - <0.01; +* - 0.05.

Положительный знак этой связи гýворm о том, что BoJlK lle вJIияет на
дияамику числеЕностIl популяции серя, но сам зависIlт от плотности своих
жеIлв. Ана.'IогичныЙ результm был обнарlтсен при анaшизе вrtияtlия волка на
поrryляцию блаюродIrого опеrrя (Трепег, Ескин4 201l). ОтрицатеJьная связь
обнар)Dкивается между числом волков и долей сеголетtФв серн. статистиче-
cIш достоверная в юд наблюдений (табл, 6), {остоверность этой связи опреде-

l90

Группа
IIлотяость серн, особ€й/I000 га

Дж}та,Чугуоr, Длсус, Ч}та 25_з0

2 Абаю, Ассара, Ммшо, Ощея 45-50

] Пс.ш4 Айшха, Дамхурц, Цахвоа 5_10

Джешруц'IЬбга, Урrшеg, Ятыргварга l5-20

I 0,200 0ll? 0.з26.. о.294
2 0.зз2
] {.]l] _0,1I8 -0,219 _0.208 -0 з4з

_0.09l 0,1l2 -0,036 _0,078 _0,05]

0.217 0.з0] 0.]55.i



,иется высоким значевием коэффициента корро'Iяции для 2 группы )лracTKoB

- с высокой плотностью cepнl но расположенньж по периферии заповедним.
}го можеr быrь связано с поаышенной концентрацией Jдесь волков за счет
высокой IIJlопtости (яетерриюриаJьных) зверей, а Tiкr(e так называемых
(антропоIенных) особеЙ (Кудакгин, 1994), привлемемых домzlшним скотом.

Для большей части территории заповедника снижсние доли сеюлетков серн на
градиеЕте роста численности воJIков не наблюдается.

Таблица 6
Коэффичиеrrш корреляции Пирсона (r)

меiкду числом волков и долей сеrолетков серн

п_З(З4)

0,19l _0,2l5 _0,08з _0,195 0.022 ,0,162 -0,05

{.]в6.. _0,185 -0,033 0 02]

_0,1зз 0,108 -0,089 4,1з2 -0,17з ,0,148 -0,248

-0.021 0,2з9 -0,0l8 4,l0 _0,0]8 -0,144 -0,2l

,0106 о2Аз -0 l22

п-1, -2, -3 - численностъ воJIIФв бралась на 1, 2, З mда позже;
n+l, +2, +3 - с опозданием бралась, ваобороц плmность с€рн;

уровни значимости: ' - <0.01; ** - 0.05.

Однако для З грппы yracтKoв с низкой средовой емкостью и IUIoT-

ностью серя пол)левьi оIрицательные, статистически достоверяые коэф-

фициенты корреляrци межд/ числом волков и плотностью серн (табл, 5).

Именно в ситуации с яизIФй IIJIотностью жсртв М. Розенцвейг и Р Мак-Артур
(l96Зi по Ги,lярову, 1990) прошо]ируют ошуп,lмое воздействие хлцника на
популяцию жертв, В 4-ой групле участков связь мФк,ry чисJIенностью волков
и плmностью серн, а также долей сеюлетков отс)лствует. Вероятно, здесь ос-
новным фактором, опредсJIяющим динамику числонности серн, явJIяется все

По-видимому, в целом волк не oкaiibвaeт существенною ногативною
вJIияния на популяцию серн в заповеднике, Рис. б иллюстрируег, что число
волков (Л*) способно уве.личимться всJtед за повышением ruIотности серн (Р),
во лишь до уровня плотности серн 15-20 особей/1000 га (Ц = 0.076Р + 0.076;
Р = 0.645; р<0.05)-

I9l
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Аналоl ичная сиryачия нами была выявлена ,Iця поIryлячии оленей

(Трепет, Вскина, 20l1), Это может говорить о том, что €мкость террmории за-

ловедника для волка опредеJlяется не столько численностью его жертв, сколь-

ко площадью заповедника и пространственяыми требованиями эmю терри-

ториального хищнйм, и, соответственЕо, еIо ограниченной роли в динамике
популяций копытных животяых, Снижение доли сеголетков в популяцип серн
после достихения ее плотности в 15-25 особеii/ l000 га (см. рис, 2) предполага-

ет, таким образом, ограяичйвающее действие на поrryляцию серн друшх фак-
lopoB. не свяlанных с хишничесlвом волка. налриvср. для учасжов с высокой

плотностью серя - многоснежной зимы (табл, 4).

Нсзначительную роль волка в диltамике популяции ссрн в заповеднике

подтверждает и среднее число серн, приходrщееся на l волка, оптиммьная
величина этоm rrоказателя - З особи (Кудактин, 1975). Практически ни разу
за весь период наблюдсний число серн на 1 волка нс опускмось ниже этого

звачения (табл. 7),

таблица 7
Соотношение <волк-серна) в некоторых локальных группировках

Среляее число серя на l воrка

1980-1987 rr 1988-2002 п
64 I4
58 ]l
з0 8

28 lб
Джvга l0

l2
ll

lq2
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В ФабIOьIшй период 198Gх rх самьlе швюrc зна.rенля (6-12 особей) ошече-
ны д'Iя южньD( рйонов зilповедlикц а таюке лфи(млйrrьiк, ммвно посеIцаФсц
человеком и используемъD( ддя вьпаса скrта. В 1990+ rт, рвновесие qлцесгвеrfiо
смецается в пользу воJIIй и шUI ряJrа цекIра.lьнъп районов из-за снtокею.ля !lllслен_

ности серн. Лиць в ед-rнствеюrом раЙоне заповед*п@ (п IЪхвоа) чrсло серн, пFlи_
)Фддщееся на 1 BoJIIca, в 199Gе гп }tsеJпr,пi'Iось болсе чем в 4 рам из_за повышения
плопlости сФн, возмФкно! в рез}оьтdrc шгращд )IсGOгIGD( 0г пФиферrl к цеIlrру.

Влчянче брокоцьерсmsа, На большей части ареaulа связь между ло-
ка:iателем антопогевного влияния (l) и численностью серн в период
cHюKeHlt l числеяности поtryJUIции в l990-x п. не наблюдается (табл. 8),
Также mqпствует зависимость уровюI браконьерства от плотlости серн в ло-
кальных группировкм, коmрм была выяыIена для популяции блаюродполо
оленя (Трепет. Ескина.20l!), По-видимому. серны в меньшей степени. по cptв_
нению с оленем, стадают m браконьеров в результате болес низкой плmно_
сти, трофейной ценности и большей труднодоступности месmобитаяий.

Высокие положиrелыlые зняения r<оэффиrцrекга корреjlfl]д{ меr(Ф/ лока_
зmелем аl{грпогенноm вJпrяния (,4) и чиоrcЕноfiъю сФн 0тме.lены для З-х ло_
каJIьвых гр)пIlировок в южяом районе заповедл]п(а, ýда проложеlБt аЕIомобиь_
ные дороги. Дlя фавненlля, в попуJпlцли оJIеней такм связь бъrла досrоверна для
12 групmлровок из 19 (Трепег, Есшлrа, 20ll). В то же времr, высокдl отрIщfiеJIь-
яФi смзь фнар)a)кена д,и 5 тр)днодостJпных )лiаспФв, располФкеяньD( в центе
заповедlик& нексюрыс из коrорых террlrrориirлыlо свrlзавь1 с )ластками ю)кItою

района, Эю можсr обьясняься сrп.очевкой животяых из районов, нмболее беспо-
коимъiх чеJIовеком, в цеЕтраJIьФпо часть зшIоведк{м. ВозмФкно, именво позю-
му qдцественноrо снюксяtls общей числеI.носм поп)ошии серн в l990_e гп, как,
напримср, тбров и оJrеней (Трепеl 2008 а, б), в зiшоведнике не про,воIIIло.

ТабJтица 8
Связь междa уровнем антопогеняого миявtлll 

'r 
tlrсленностью

серн в отдельных локальных ц,уппировках

0,75+ _0,з0

чуryш 0,64 _034

0,53 _0,4б

Дамý"ц o,z1 _0,49

,0,]l .0,5I

l9з



.0,1J -0,57

,0,25 _0,6I*

Тыбга _0,25 Джуга -0,76|

r - коэффициеIrr корреляlци Пирсона;
* - уровень досюверности <0.05,

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По сходству многолетIiей динамики чйсленности 16 локмьных группи-

ровок кавказской ccpнbi па территории Кавказского заповедшка объедияеньi

в 4 группы участков, Первая и втора, группы объединяют раЙоны с яаиболее

блаюприятными условиями обитания д'Iя серн, с высокой плотностью 
'(и-

вотвьж (выше 20 особей/l000 гФ. Участки второй группы равее частиtlно вы-

водились из состава заповедника. Третья группа включает районы ГлавЕого
Кавказского хребта, тде природные условия Еаиболее суровь1 для серн, сред-

вемноголетнJu плmность животItых злссь составляет всеrо 8 особсй/1000 та,

В чствертой Фуппе плотность серя такжс невысока (lб особей1000 га), т.к.

}дастки расположены в районах повышенного антропоrcнноrо беспокойства.

найдеяа связь между плотяостью ссрн и долей сеrOлетков в локальных

группировмхд,и пеРиодов относительною антропогенною покоя попуrицItи:

при высокой плmности популяции доля сеголеIков снижается, и наоборm, }ве-
личивается при низких знаqениях плотности животяых, Самм высокм доrи
сеюлстков (20-2З%) в локальвых Фуппировках серн в заповеднике отмечастся

прлr среднсй плотности 15-25 особейl000 га,

найденные зависимости свидетельствуют о негативном ыlиянии на по_

пуляrцю ceplr зимы, которая по уровню свежЕости откjiояяется от ооычнои.

Снижение плотности спустя mд говорит об отсрочснном отмике поIryляции.

влияние таких зим на выживаемосIъ ,кивотных в даjIьнейшем, в первую оче-

редь, молодняка, подтверждает найдеЕнм связь мокду )фовнем сItежностп и

долей сеголетков в пОпуляции чсрез Iод поСле зимы, повышенпая смертность
животных в многоснФкныс зимы наблюдастся только в том случае, если их
IUIoTHocTb превьiшает оmимaшьвую, В благоприятньrх дrя зимовки района,х
происходилО снижевие численности на 60-80% при плотности серн выше

35 особей/1000 га. Для участков с низкой емкостью среды концентрация жи-

вотных снихалась ва 20-60О% при плотности вьiше 5 особей/1000 rа,

В целом хищничество волка не оказывает негативного влияния на по-

пуляцию серЕ в заповеднике. Число волков, наоборот, увеличIrвается вслед

за повышенисм плотНости серн до 15-20 особей/1000 га. Это говорrг о том,

что емкость терриюрии заповедника для волка определяется преимуществен-
но площадью заловедника, ll, cooтBelcTBeHHo. его роль в динамике популяций

копытных живmных ограничсна,
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ДиЕамика погryляции серны в змоведнике таюrrе мiцо опредеJUIется и де_
ятсльностью человека. Когда размеры нФflивноm влrIнIrI аЕтропоrенньж фак-
1оров уве.личиваются на тех иJlи иных )дастI(м, серны, по-видлмому, способны
опФчевывать в районы заповедltика, лока еще тудяодостуm{ые д.и ч€ловека.
Возможно, именно поэmму снюкение численности лоrryляции серн в 1990-е гti
произоll1ло лишь на 50%, а не на 80-90%, как в cJDлae с олеIrем и зубром,

Несмmря на это, в настоящее BpeMrI численность серн в зilповеднике
(в срелнем ll00 особей) остается ниже уровня лриродяой емкости его тер-

риюрии (около 1700 особей). Существенное ее увеличение невозможно без
огрмичениJI деятельности чеJIовека на периферийных )дастках заповедника,
пр€имущественно в бассейнах рек Белм и Мзымта. РасширеЕие куроршоrо
строительства в районе Красной поJIяяы и Лагонакскоrо наюрья в булущем
неизбежно приведет к €ще большему сокращеЕию числеfiцости серн в этих
раЙонах.
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