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Ю,Н. Спасовсхuй

РЕЗУЛЬТАТЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ОСТЕОЛОГИЧЕСКИХ
СБОРОВ ИЗ ПОСЕЛЕНИЙ МАЙКОПСКОЙ КУЛЬТУРЫ

.,НОВОСВОБОДНЕНСКОЕ,, И,, ПХАГУАПЕ,,-
(Сезон 2006 года)

Рланной 
с l а l ь(, предс гавлены рез\ль,] a,l ы ин-

.l_J в(,IIтаризации. определен ия исра вни,l е, ьно-
го анаrIиза остеологического ма,l.сриitла, кото-
рый был собран археологической экспедицией
А.{. Резспкина (МАЭ-?006, Санкт-Петербlрг)
l] течение полевого сезона 2006 года при рас-
копках дв!\ погелений майкопсttrrй кчл ьтч)ы
"Новосвободненское" и "Пхаryапео.

Исследованием поселения .l{овосвобод,
ненское, экспедиция А..Щ. Резепкина занима-
ется уже более 10 лет, В этопr ruraнe нами уже
ранес гпбликоваjи( ь 1-1еI(оторые ре,l)льтаты
изгlения остеологических сборов из этого по-
селения (Сrrасовский, 1996). Поселение распо-
лагается на территории Республики Адыгея, в
оItрестностях станицы Новосвободная, в до-
лине реки Фарс, в зоне предгорньш широко,
листвелIных лесов.

Поселение "Пхагуапе" б6lл9 gцgрвые обсле-
довано экспедицией А.Д. Резеltкина в сезоне
2002 года. Поселение находится на террито-
рии Адыгеи, на южном береry Краснодарского
водохранилища, в зоне подтопJlения, в окрест-
ностях аула Тауйхабль.

Исходя из того, что поселения принадле-
)IQT к одной эпохе, но располагаются в отно-
сительной удаленности друг от дрl,та, было
цред,'Iожено сравнить и попытаться проанали-
зировать остеологические сборы из этих посе-
лений. Результаты сравнения представлены в
табл. 1.

Материал из НовосвободненскоIо поселе-
Еия достаточно многочисленный. Всего про-

смотрен 2351 костный фраглrент, из которых
уда-'rось определить 575, осri1,1ьная alacTl', к
Сож;!лению. лредс latt,lяет coбoii мелкис. l иль-
нtl раздробленные Itостные фрагмсrtты, что
явно указывает на "кlхонный,, характер этих
останков. Определимzul часть материirла преlt-
с гilвлена фрагмен r аvи костей осевого скелета
(лозвонков, ребер, костей плеаIевоfо и тазово-
го поясов) и трубчатых костей конечностей.
I]е:rыми в основном сохранились лишь lleкo-
торые метаIIодии, фаланги пальцеr] и разроз-
ненные зубы.

В качественном и количес,гвенном oTtlo-
шении большая часть определимого остеоло-
гического материала представлена останкаNIи
домашцих животных. Е{аибольшее количест-
во в нем занимают кости (их фраrменты) круп-
ного рогатоfо скота (Bos taunts domesticus), доля
которого в материале составила 40% от обще-
го количества опрелелимых костей (табл. 1).
Всего определеIrо более 230 костей и их фраг-
MеFITOB крупного рогатого скота, минимJ,,I\4 от
Зб особей.

Кости мелкого рогатого ско.гл (Ca|ra hircus
et Ouis айеs) составили почти 337о - 189 фраг-
ментов от 27 особей, далее по количествуфраг-
ментов идет свинья (Sиs scrgй rlomestica) - 22Vо
(129 фрагментов от 22 особей). Интересна
единичIIаJI находка фрагмента нижней челюс-
ти собаки (СапЬ sP,), к сожалению, в челюсти
не сохранились зубы, поэтому Moжllo только
констатировать, что челюсть принадлежала
собаке средних размеров.

'Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект М 06-06-80168а.
В подготовке рабО't'ы принцмми активное ччастие члены археологй.IескоЙ экследиции N[ДЭ-2006, за что

им вссм автор приноси,г свою сердечнlто благодарность. Особелrно xoTe,rocb бы выдслить роль руковолителяэкспедиции A.ff. РезепкиЕа, которыЙ любезно предостаВил собраItный остеологический матеРиiо ,, .у-rчес,r,
вевЕо помог на разrlых этаrтах оформлеЕия рFсописи и Irс-rлготовки ес к rц-бликации.
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таксономttмеская

фuнаOлежносmь

"НовосвобоOненское" "Пх(LЕапе"

копl.tеапво косmй Мuн, чuсло
особй

Колll"l,есmво косп,ей Мuн. чuсао
особйulпуlс Чо шm)к Yо

всего костей zэ51
,l08

Из яих определеяных; 575 з1

f,омашние животные:

Крупньй рогатый 2э1 40,2 ,t) zб 83,8 5

Ме,rкий рогатый
скот

189 ?7 о z7

Свияья 129 22

Собака 1 0,2 1

.{икие rкивотные:

Аошадь 15 2,6 5 5 16,1 1

Олень Z 0,э z

Зубр 0,2 1

Bison sp. 1 0,2 1

Несомненный иItтерес в материzulе пред-
ставляют собой идентифициров!lнные фраI'
менты костей диких животных, что говорит о
занrlтии поселенцев охотой, поскольку фраг
мецты костей принад'IежаJIи к представителям
местной фары. Наибольший процент здесь
составили костные фрагменты лоlлади (Equus
cйaltus) - 2,6Vo (15 фрагментов от б особей),
далее бьlли определены фрагменты рогового
ствола, дист:UIьный конец плюсневой кости
благородного оленя (Ceruu,s elaphas ф.) и фраг-
мент цроксимаJIьного конца плюсневой кости
зубра (ВЬоп Ьопаsus sP,).

Несколько необычЕа находка в материа-
ле окаменелого фрагмента правой таранной
кос,ги (oS a,Stragalzs) древнего бизона - Вisоп sp.
(рис. 1,2). Костный фрагмент практически
полЕостью минерализирован (органика заме-
ще!rа крист2lллической породой), что позволя-
ет отнести его к эпохе палеолита,

К сожалению, фрагментированный харак-
тер сохранности кости (сохранилась лишь

Ъблпца 1

медиаJ,IьцаJI половина дистальцого суставно-

го блока) не позволяет сопоставить необхо-
димые пропорции ее размеров для видовой
идентификации. Использовалась ли эта кость
в хозяйстве поселенцев или она попаJ,Iа в ма-

териал с"ч/чайно - ответить на этот вопрос
сложно.

Материал из поселения "Пхаryапе" сезона
2006 года, к сожа,lению, не столь многочис-
ленный, как из <<Новосвободненского". Всего

просмотрено 108 костей (фрагментов), из ко-
торых удалось идентифицировать 31 костный
фрагмент (табл. 1), ocтrulr'нzuI часть представ-
ляла собой мелкие, расколотые фрагменты
трубчатых костей конечностей, осевого ске-
лета и черепов домашних пdивотных, скорее
всего, крупного рогатого скота.

Большая часть из определимых костей
(фрагментов) - 83% - принадлежала кр}т-
ному рогатому скоту- определецо 26 костей
(фрагментов) от 5 особей. Материал в основ-
ном представлен фрагментами дист:tльных

Сравнительrrая характеристика остеологпческого материала
из поселенпй ..Новосвободвешскоеr, п ..Пхагуапе" (сезон 2006 г.)
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Рис. 1. Фрагмевт правого астрагма древнего биэо-
яа, вид с медиальной стороны

и проксимальных концов трубчатых костей
конечностей, метаподий и разрозненными
зубаvи. чтtl влолне указываеr на *tgхонный,
характер этих костных останков. Остаrьная
часть определимого материала - 5 костей
(фрагментов) - прина&,1ежа_llа одной особи
лошади. К сожалению, других домашних или
диких животных в материаJIе определить не
уда_IIось. BOJMO)KHO. из-за относ ительной vало-
численности выборки.

Таким образом, сравнение качественного
состава остеологического материала из по-
селений "Новосвободненское" и "Пхаryапе"
по итогам сеэона 2006 года позволяет сделать
некоторые выводы. Разведение крупного ро-
гатого скота в жизни обоих поселений иvе-
ло приоритетное значение. ,Щалее у жителей
Новосвободненского поселения, соответст-

Рис. 2. (Dрагмент лравого астрагала древнего бизо.
на, вид с лередней сторолIы

венно, шло разведение коз, овец и свиней, что
нами подтвер)ffдалось и ранее (Спасовский,
1996). В материа-це охотничьих трофеев, к
которому принадлежат фрагменты диких жи-
вотных, наиболее значительная доля принад-
лежит останкалч1 лошадей, что, возможно, го-
ворит об относительной мцогочисленности
этих животных и доступности в качестве охот-
ничьих объектов, остальные представители
<<охотничьей фаlтrы", прис}"rств),ющие в мате-
риале, имели более слуrайный характер.

Аналогичное сравнение остальных отрас-
леЙ животноводства и роли охоты в )liизни
поселения Пхаryапе на данном этаце весьма
затруднительно, ввиду незначит,ельности вы-
борки материала. Возможно. что дальнейшее
исследование этого Ilоселения позволит отве-
тить на эти воцросы.
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