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ШЕСТАЯ КУБАНСКАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕН

первой половицы vI в, до Е,э:, что подтверждается целым рядом археологических иссле-дований (Мурзин, 1984. С. 96-97. 
,Ильинскu", T"pi"oru*"n, 1983. С.20). Кроме того,А,Ю, Алексеев отмечает, что в скифских ор"""о"ril-"r"ется своеобразная лакуна, lIри-ходяпIаJIся также на период первой половины VI в, до н. э. Видимо, ;".;;;;;;;"""-дится рубехс Между раннескифскими лр"""оaa""' и ,по*ой *rru"a"ч".оЪй С*.иqи,(Алексеев, 2003. С. 156-1 57).

В НижнеМ Поволжье для лервой половины VI в. до н, э, имеются с.tý,чайные нахOлки
двухлопастных накоЕечников стрел и биметаплическогl
в первой половине vI столетия до нашей ,о", *o.,.""n*i Y#i1""HrTiT#J; ?"ТrЖН:
:::.з::::т1ской культуры, - еще только осваиваJ.Iи нижневолжские степи, взаимо-деиствуЯ с местныМ населением - НосителеМ традиций <<переходной>r эпохи, А 

" ""рaд"-не - второй половине VI в.
нижнемъовол;";,;а;;;J",J;,i"Х""],?ilХl";Тi:Ж:i#lНП"*Т:"J*Р..'*.'""u

БИБЛИОГРАФИtIЕСКИЙ СПИСОК
Алекс_еев А-Ю. Хронография Европейской Скифии VII-IV веков до н. э, СПб.. 2003.Балабанова ,l,{,4. Антрополоrич-еский 

"o"ru* " "р"".*;*й;;;*;;;;"Ж; ЮжногоПриl,ралья и Нижнего Поволжья (VI в. до н. . - l -" ;ъ;;;;;; II в. н,э,) // Научные школы Воllго-градскоIо Государственного Уrrиверситета, Археология Волго-Уральског" i.r";;r;;;;;",лlеIо_железноIо века и Средтrевековья. Волгоград, 1999,
Ильuнская В.А, Тереноэtскuн Д.И. Скифия-VIi IVвв. до н. э. Киев, 198З,Мfрзuн В,Ю Скифская архаика Северного Лричерrоr=.о|"" Киев" 1984.Поryсбова М,Н., Раевскuй Д.С. Савромаrы u "й4о,' ЛопiЙ. ,p.uno.1и, tsып,5.дзов. lq97.

Ю.II. Спасовский
ЛОШАДИ НОВОЛАБИНСКОГО ГОРОДИЩА

Большое значение лошади в хозяйстве Iшемен населявших Западный Кавказ и fIри-кубанье в период последних веков до наruей эры и первых веков нашей эры подтвер-;+iJe'o результатами исследований многих архсологических экспедиций. Однако точных:анньтх об остеологических особенн_остях 
"ъ*araр"aр" оошадей того времени не так уж]1 много, поскольку остеологический материм иi rrи,. эосп"диций не Ъсегда оорчбurur-за-пся, Наиболее полным в этом направлении исследований является рабоruъ. й.Бпr-аа, в которой сделаЕ серьезный анализ видового coclaBa и остеологических характери-,тик остаЕков домашних и диких жf.lвотных из раскопок 40 памятников a"orar'pu"r"aoкелеза в 

_Северном Причерноморье (Щалкин, 1960).
в публикуемой работе проведен анализ остеологического материаIIа из Новолабин-

"кого 
городища (конец III - 1онец 

lI вв. до н. э.), распол<lженЕого в окрестностях стани-rы Новолабинской, Усть-Лабинского района Крua"Й"*о.о края. Раскопки городища;Iроводились в течение четырех полевых сезоIlов, с i003 по 2012 .;- ;;;";;;;r"Б.А. Раева, Г.Е. Беспалого, Л.с. Ильюкова 
" 

в.д. ь".r"йt.
в нашем распоряжении оказался достаточЕо обширный материал, всего определеноi 2 104 костей, происходящих минимально от 456 особей ломашних животных:

1 . Лошади (Equus caballus) - 1 1 S58 костей от 415 особей.2. Крупного рогатого скота (Bos domesticus.) - 54llб3. Мелкого Рогатого скота (Capra et Ovis) - 13/44. .Щомашней свиньи 1sus sсrф) - 76lt0
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ШЕСТАЯ КУБАНСКАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕН

5. Собаки (Сапis sp,) - |0Зl|1
Преобладающая часть материаJIа состояла из останкоВ лошадей. Однако в цеJо\i t. ]_

ТеpиалoказaлсямaлoпpигoднЬIМдJтIизyчeнияoстеoлoгическихoсoбеннocтей..]е.-.
том, что только у половиЕы особей сохранились целыми или частично целыми (рэ._ .-
манными на вполне сопоставимые фрагменты) трубчатые кости передЕих и задшц i:-
нечностей. оста,тьнаЯ часть материаЛа характеризоВалась сильноЙ степеньЮ РаЗр\_:-
ниJI, связанного с последствиrIМи захоронения или возможныМ использованиеМ Мяса . -
вотных В пищу: совершеНно не сохраниЛось целыХ черепов, и в отдельньгх ЗахоронеF.'-_i-
часто отмечаJIись кости только дистальных (нижних) отделов конечностей.

БиоvегрическИ обработанньте данные и]мерений абсолютных размеров (Гроr:.:._
1949; Кузьмина, 1991) и основных пропорций трубчатьтх костей конечностей лБша::
юt наиболее сохранившейся половиЕы, представлены в таблице 1.

Таб.r;:l.
и пDоп костеи кот]ечностеи ей из Новолабинского

Признак

плечевая кость
Задняя дrина, мм
Ширина дистального

эпифиза, мм
Индекс ширины дис-

талъноIо эпифиза, %

Лучевая кость
Максимальная длина,

мм
Ширина проксималь-

ного эпифиза, мм
Ширина диафиза, мм
Ширина дистального

эпифиза, мм
Индекс ширины про-

ксимального эпифиза,

Индекс шириньт дис-
та"rьного эпифиза, 0%

Индекс ширины диа-
физа, 

О/о

Пясть
Максимальная длина,

Ширина проксималь-
ного эпифиза, мм
Ширина диафиза, мм
Ширина дистального

эпифиза, мм
Индекс ширины про-

ксимального эпифиза,

з,2

3,1

з,2

25..

2].j

l:,:

з,4

1ý

4,6

109

11з

12з

95

95

95

l2з

11z
|22

114

269,6

74,6

z7,7

331,0

82,z
1s 6

75,з

24,9

1a1

12,o

)?п о

so1
1ý n

48,з

z2,8

0,88

0,24

0,09

1,00

0,28
0,I7

0,28

0,08

0,07

0,05

0,48

0,1,1

0,10

0,15

0,07

8,54

,7о

0,88

11,11

) о?

1,87

]оо

0,85

0,79

0,5 5

7 ,\5

z,з5
1,45

, ]1

0,9з

]-

,1- -

242_292

63_80

з 0,0

294_з62

75_8 9
зщ5

67_82

zl ,6

20,+-
?ý ý

t0,1_
13,0

з,4

з,6
1-7

4,0

Е,
.1:

222

19,|

201

199

196

205_2з8

41_60
з 1_з9

42 5з

19,5-
26,з

з,2

4,7
4,1

4,4

4,I

2:_

5i
jr

5|J
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Ш ЕСТАЯ КУБАНСКАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕН

Признак

Индекс ширины дис-
тального эпифиза, О%

Индекс ширины диа-
физа" Yо

Первая фаланга пе-
редней конечности
,Щлина, мм
Ширина проксималь-

ноло эпифиза, мм
Ширина диафиза, мм
Ширина дистальноло

элифиза, мм
индекс ширины про-

ксимального эпифиза,
%

Индекс ширины дис-
тальноrо эпифиза, %
Индекс ширины диа-

физа, Yo

Вторая фалапга пе-
редней конечности
,Щлина, мм
LLIирина проксималь-

ного эпифиза, мм
Ширина диафиза, мм
Ширина дистапьного

эпифиза, мм
Индскс ширины про-

ксимапьного эпифиза,
%

Итrдекс ширины дис-
таJIьноIо эпифиза, Yо

Индекс ширины диа-
фпза, 

Оk

Бедренная кость
{лина, мм
Ширина диафиза, мм
Ширина диста,-rьного

элифиза, мм
Индекс шириньт дис-

тального эпифиза, О/о

Индекс шириIrы диа-
физа, Yо

Берцовая кость
Максимальная длина,

\1м

Мо

197

200

19,6
)1 а

\4"2
18,8

6"7 84

45_6l
2540

41-52

5 8,8_
8з,9
ý,) ý

69,]
зз,8_
53,1

2|,9

15,9

75,з

ý4 1

]ý )

45"1

72,1

5а 0

46,7

0,07

0 пý

n ]{

0,20
0,1з

0,16

п )о

0,2з

0,18

4,4

4,7 16,з

179

176
179

178

3,з8

z,64
1,76

)?п

з,9 1

3,01

z,4з

4,5

4,9
5,0

4,9

,74

55
35

44

,l0,5

60,8

5 0,0

5,4

5,0

5,2

\76

178

179

87

87

87

87

8,7

87

0,19

п ?я
0,24

0,29

0,75

0,82

0,79

1,98
0,26

0,49

0,16

0,06

4,7

5,0
5,2

5,8

5,1

6,1

61

л1
4,1

4,1

4,9

з,5

4з 57
з8_48

39_5з

1rп ý_

| 5з,2
107,8_
140,9
10з,9_
1з4"7

330_з90
з947

8з 98
21,8_
2,7 ,6
1 1, 1_
l)o

J /,о

5 1,6

46,8

lз1,6

l24,7

1l6,5

з 58,з
42,8

91,6

25,6

lz,0

1,78

) ýа
, )ý

2,70

6,97

7 ,6з

7 ,34

14,92
l 
"75

|,z4

0,42

з7

50
4з

44

1з5,1

118,9

\07 ,7

з50
4з

90

)< 1

1z,з

57
47

57

5,7

47

з4796 317-з81 з48,4 10,63
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ШЕСТАЯ КУБАНСКАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

Признак n Lim м m б Мо

Ширина проксималь-
ного эпифиза, мм
Ширина диафиза, мм
Ширина дистального

эпифиза, мм
Индекс ширины про-

ксимального эпифиза,

Индекс ширины дис-
тального эпифиза, %
Индекс ширины диа-

фпза, Yо

Плюсна
максимальная длина
Ширина проксималь-

ното эпифиза
Ширина диафиза
Ширина дистального

эпифиза
Индекс ширины про-

ксимального эпифиза,

Индекс шириньт дис-
тального эпифиза, %
Индекс ширины диа-

физа, 
Оk

83
95

84

81

80

95

l86

l65
167

165

165

l64

167

85-106
з8 45

62 80

30,0
18,0_
)1 l

10,7
1з,l

zз4_289

4\_57
28 з7

зl 55

16,0
2l,6
1\,1
20,8
10,8
14,з

q4q
41,9

12,8

)n о

12,0

262,7

50,з
з2,1

48,6

19,1

18,5

17 1

0,46
0,19

0,з5

0,13

0,10

0,05

0,61

0,1,|
0,|2

0,19

0,06

0,07

0,05

4,18
1,83

1,1з

0,91

0,52

8,35

2,18
1,56

1л\

0,78

0,91

0,62

л)

4,4

4,з

4,4
4,4

4,4

з,2

4,з
4q

5,0

4,1

4,9

5,0

96
41

,7з

27 .5

21.:

12.-<

260

50
з2

49

19.j

18.]

l2.5

Исследования В.И. Щалкина (1960) показа,,lи, что лошади из различных районов С:-
верного Причерноморья не обнаруживают с).щественных географических различиЙ rt.-
жду собой. Судя по средним величинам абсолютньп размеров и индексам костей кон:._
ностеЙ, лошадь тоЙ эпохи представляется вполне однотипноЙ, хотя и широко изменг_-:-
щеЙся в пределах отдольных попуJшциЙ. Поэтому в нашем обзоре мы сравнили наш \1:,-

териал из Новолабинского городища с лошадьми Северного Причерноморья в целоrt- f,._

разделенLIJI их по районам или отдельЕым паI\,t Iтникам.
Максимальная длина пястньIх костей у большей части лошадей Новолабинского . _-

родища колебапась от 215 до 231 мм, на долю этоЙ размерноЙ группы пришлось бо- ::
2/3 всех измеренных экземпляров пястньж костей. В целом показатели длины пястеI-л n :-
волабинских лошадеЙ практически совпадают с таковыми у лошадеЙ Северного П:. -

черЕоморья (Щалкин, 1960).
Оtносиtельная ширина диафиза у основной массы измеренных trlIстных KocTeit. :-

шадеЙ из Новолабинского городища колеблется в цределах от 15,3 до 16,5 % lrax:,-
мальной лгIины, т. е. в большинстве своем новолабинские пошади принадJrежали к т.1
средненогих (Браунер, 1916). В сравнении с этим в Северном Причерноморье преоб--_-
дали лошади двух типов - попутонкояогие и средненогие (I]алкин, 1960).

Максимальная длина плюсЕевых костей у большинства лошадей из Новолабинск.
городища колебалась о,f 252 до 27З мм. Максимальная длина плюсен у большинства ,.-:-
шадей Северного Прич9рноморья составила от 250 до 275 мм (Ща,ткин, 1960).

з92



о_тноситсльная ширина диафиза плюсIlевых костей у большинства лошадей из fIо-
волабинского городища колебалась в пределах от 11,8 до |2,6 О/о ПХ МаКСимальной лли-ньт, Аналогичный показатель у большинства лошадей Северного Причерноморья соста-
вил иЕтервал от 11,0 до 12,5 0% их максимальяой длины (Щалкин, 1960), 

'

на основании размеров максимальной дr""", ,руd.rчrых костей конечностей был
определен рост (высота в холке) лошадей из Новолабинского городища по методу, пр9д-
ложенному В.О, Виттом (1952), результаты анализа приведены в таблице 2,

!Д!qдД_цуЕд!!цдsдцЕологичЕскдя конФЕрЕн

Таблица 2
рост (высота в холке) лошадей из Новолабинского городища

l20 128 lJo |44 152 t60 n м m о

12 117 146 6 281 1з6,2 0,26 4,з0 3,2

как видно из представленных в таблице данных, лошади в Новолабинском городище
были по росry разнообразны: от мелких особей, высотой в холке 120-128 

"* до ро"оrr. -высотой в холке 144-152 саЕтиметров. О роли этих размерных групп в образойнии ме-
стной популяции лошадеЙ можно судить по процентному соотношению каждой группьт
отЕосительно общего количества идентифицированньж лошадей:

Мелкие (120-128 см)
Малорослые (128-1Зб см).. .

Средние (136-144 см)
Рослые (144 152 см),

4,з %
4|,6%
52,0 %
2,1 %

мелкие И рослые лошади в Новолабинском городище были, по-видимому, редкими,поскольку констатированы в незначительном количестве: мелких - 12 особей, роaо"rra -в два раза меньше. основное количество составляли средние (146 особей) 
" 

*u_iopoan"r"
(l 17 особей) лошади, т. е. болсе 9О % особей. На основании этого можно констатиро-
вать, что в основном новолабинские лошади имели высоту в холке 128 i44 см, в сред-
нем рост лошадей составлял 136,2 см. Сходное соотIlошение ростовых групп лошадей
ХаРаКТеРНО И ДЛЯ СеВеРНОГО ПРичерноморья, где octloBнoe большинство Йru"rr"rr" дau-
_.Iорослые и лошади среднего роста. Одпако следует отм9тить, что в соотношениях э:r.их
.]вух групп преваjIировали малорослые лошади (Т]алкин, 1960).

На рисунке 1 показаны графики средних значений индексов ширины лиафиза (коэф-
фициентов тонкокостности) трубчатых костей конечностей лошадей из Новолабинского
городища в сравнении с аналоIичными показателями Северного Причерноморья (I_{аш-
кин, 1960) и ПазьIрьткских курганов (Витт, 1952).
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Рис. 1, Сравнение индексов тонкокостности костей конечностей лошадей

из НоволабинскоI,о городища,

на графиках видно, что практически все трубчатые кости как передних, так и за,fн:,l

по""ч"оir"й у лошадей из новолабинского городища имеют более высокие значенl,;

иЕдексов тонкокостности, нgжели у лошадей Северного fIричерноморья и Пазырыка,

Таким образоМ, на основilниИ проведенногО анаJIиза можно сделатЬ ВЫВОДЫ О Tta\'

что лошади из Новолабинс*о"о aород"щu обладали относительно короткими и бо",-_

массивными костями конечностей. Были в основном среднего роста и имели более rtc:-
ный костяк, т. е. относIrIисЬ к формам, приспособленНым к длительнОМУ И ДаЛЬНеМr' r:-,,-

ry, в условиях оr*рыr*r* оu*rд-афтов, лесостепньfх или степных зон (Громова, 1949),
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