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И СОХРАНЕНИЯ ПОПУЛЯЦИЙ ДИКИХ ЖИВОТНЫХ 

Дано описание методических подходов, активно используемых в зарубежной практи-
ке управления и сохранения биологических ресурсов: концепции эволюционно зна-
чимых единиц (evolutionary significant units, ESU) и концепции отличающихся попу-
ляционных сегментов (distinct population segments, DPS). На конкретных примерах 
(бобр Castor fiber, фишер Martes pennanti, европейская норка Mustela lutreola, ванку-
верский сурок Marmota vancouverensis) анализируются сильные стороны и недостат-
ки ESU- и DPS-концепций. Показано, что на современном этапе теоретически обос-
нованные методы активного управления экосистемами должны стать более приори-
тетными, нежели природоохранная тактика, основанная на «созерцательстве» дикой 
природы. 
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Какими критериями мы должны руководствоваться, отбирая те или 
иные виды животных и растений для размещения их на страницах Красных 
книг? Какие территориальные группировки (популяции) животных могут 
подвергаться активному управлению (опромышлению или даже жесткому 
подавлению), а какие должны подлежать строгой охране? Достаточны ли для 
принятия решений в таких ситуациях лишь данные по численности, хозяйст-
венной значимости и/или внешняя привлекательность (харизматичность) 
объекта? Нет. Популяционная биология и современные методы исследования 
существенно расширили методологический арсенал экологов. 

В последнее время в методологии биологических основ сохранения и 
управления объектами живой природы все популярнее становятся две кон-
цепции. Первая из них – концепция эволюционно значимых единиц 
(evolutionary significant units, ESU)– была предложена в 1986 г. О. Ридером [1] 
для сохранения объектов живой природы ниже видового уровня с акцентом 
на любые различия, способные иметь (или – имеющие) адаптивное значение. 
Чуть позднее Крейг Мориц [2; 3] предложил использовать это понятие для 
любых популяций, развивавшихся в исторически значимом временном пе-
риоде. Теперь признано, что подходы, сформулированные О. Ридером и  
К. Морицем, дополняют друг друга, но в то же время стало ясно, что иногда 
бывает трудно выделить категории в пределах континиума экологической и 
эволюционной изменчивости вида. 

В каждом конкретном случае одни из единиц видового континиума мо-
гут расцениваться как единицы управления (management units, MU), другие – 
как единицы сохранения (conservation units, CU), выделяют и функционально 
значимые единицы (functionally significant unit, FSU). Развернутые дефиниции 
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можно найти на последней странице работы P. Van Tienderen с соавт. [4] и в 
табл. 1 на стр. 1363-1364 работы R. DeYoung & R. Honeycutt [5]. В последнее 
время было предложено использовать еще и такие термины, как полная ESU и 
частичная ESU [6]. Все эти понятия активно входят в современный научный 
лексикон биологии охраны природы. 

Одной из таких работ, в которой в значительной степени на российском 
материале и на основе подхода К.Морица [2] были четко выделены эволюцион-
но значимые единицы, является широкомасштабное исследование по филогео-
графии бобров Евразии, выполненное с нашим непосредственным участием [7-
9]. На просторах Евразии в течение последних столетий все реликтовые попу-
ляции бобра Castor fiber были демографически независимыми, и, как оказалось, 
они в настоящее время не имеют ни одного общего гаплотипа (рис.). Восточные 
(азиатские) и западноевропейские популяции характеризуются принадлежно-
стью к реципрокным монофилетическим кладам митохондриальной ДНК.  
К тому же у разных аборигенных популяций группа генов, ответственная за 
иммунную реактивность организма и устойчивость к болезням – главный ком-
плекс гистосовместимости (major histocompatibility complex, MHC), – также ха-
рактеризуется четкой специфичностью [9]. На основании этого все автохтонные 
группировки старосветского бобра должны квалифицироваться как ESU и, сле-
довательно заслуживать самого высокого приоритета охраны. Это, впрочем, 
подтверждается и содержанием Красной книги Российской Федерации [10]. 

К западной филогруппе принадлежат аборигенные бобры Франции, 
Германии и Скандинавии, к восточной – тувинские, западносибирские и ки-
тайско-монгольские аборигенные бобры (скорее всего, такого же приоритета 
охраны заслуживают бобры белорусского и восточноевропейского подвидов, 
филогеографический статус которых будет уточнен в ближайшее время). Не 
только охрану, но и управление нужно осуществлять в соответствии с подви-
довой таксономической подразделенностью. 

В течение последних лет ценность концепции ESU довольно активно 
обсуждается в плане трудности определения [11], но главное – относительно 
возможности (сложности) применения ее на практике. К тому же некоторые 
специалисты не соглашаются с новой ее интерпретацией, в соответствии  
с которой в основе подхода должны быть молекулярные данные, что прини-
жает значимость экологической информации [12]. А ведь не вызывает сомне-
ния, что экологические данные чрезвычайно важны как в практике охотове-
дения, так и в природоохранных проектах.  

Несомненно, что нужно учитывать адаптационные способности объек-
тов, с которыми мы работаем, и при реализации реинтродукционных про-
грамм избегать, с одной стороны, возможности создания условий для инбре-
дированности, с другой стороны, – конфликтных ситуаций с ESU-значимыми 
популяциями. Для первого случая примером такого грамотно продуманного 
подхода может быть недавняя работа с реинтродукцией американской куни-
цы – Фишера [13]. Второй пример – генетически, палеонтологически и мор-
фологически обоснованные предложения по заселению бобрами крупнейше-
го речного бассейна Европы – Дуная, свободного от ESU [14]. 
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Генетические взаимоотношения аборигенных бобров Евразии: 
tu – тувинские бобры C. f. tuvinicus; 
bi – центральноазиатские (монгольские) бобры C. f. birulai; 
po – западносибирские (кондинские) бобры C. f. pohlei; 
fi – скандинавские бобры C. f. fiber; 
al – эльбские бобры, Германия C. f. albicus; 
ga – ронские бобры, Франция C. f. galliae; 
in –популяции смешанного происхождения (гибридные) 

Таких примеров немного, поэтому некоторые экологически «продвину-
тые» специалисты с недавних пор предпочитают другой методологический 
подход на основе концепции отличающихся популяционных сегментов 
(distinct population segments, DPS). Эта предельно простая концепция имеет 
«американское» происхождение. Официально она была принята в 1996 г. 
Службой рыбы и дичи США совместно с Национальной службой морского 
рыболовства. Пятистраничный документ официально опубликован в Феде-
ральном Регистре законов США [15]. В соответствии в этой концепцией по-
пуляция, дабы быть отнесенной к категории DPS, должна соответствовать 
всего лишь двум критериям: а) быть дискретной и б) быть биологически и 
экологически значимой. 

Дискретные популяции географически изолированы различными фак-
торами. Биологическое и экологическое значение определяется разнообрази-
ем потенциальных факторов, включая тот факт, что популяция происходит из 

tu-1
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уникального или необычного в экологическом отношении места, и её потеря 
была бы существенной в масштабе вида, или эта популяция заметно отлича-
ется по своим генетическим характеристикам от других популяций. Следова-
ние DPS-концепции в работах с дикими объектами будет несколько отли-
чаться от практики ESU-подходов.  

Проиллюстрируем возможности применения DPS-концепции двумя 
«рецептами» генетиков по сохранению исчезающих видов. 

Группа европейских ученых  исследовала генетическое состояние раз-
личных популяций европейской норки Mustela lutreola [16]. Как явствует из 
результатов работы, ни одна из трёх исследованных группировок – ни запад-
ная (французско-испанская), ни южная (из дельты Дуная), ни российская (что 
на европейском Северо-Востоке) – не продемонстрировала независимого 
эволюционного развития: ни одна из них не имеет специфичной филогеогра-
фической структуры. Поэтому, считают авторы, сохранившиеся три популя-
ции европейской норки нельзя рассматривать как DPS. В соответствии с этим 
предлагается при реализации программ по спасению M. lutreola использовать 
племенной материал из разных точек ареала и предпочтительнее – из россий-
ских регионов, где генетические показатели вида всё же лучше по сравнению 
с остальными. Таким образом, наиболее действенный способ сохранения ис-
чезающего на глазах вида заключается в смешении (гибридизации) остав-
шихся малочисленных осколков его генофонда. 

Другой пример. В настоящее время у самой черты вымирания находит-
ся ванкуверский сурок Marmota vancouverensis. Общая численность сурков 
этой формы такая же, как у краснокнижных тувинских бобров – не более 100 
особей. Эти в высшей степени инбредированные сурки примечательны «со-
болиной» сединой волоса и удивительными пегостями на теле (точно, как у 
тувинских бобров). Не только американские, но и ученые других стран обес-
покоены судьбой вида. Например, российские сурчатники [17] в качестве ра-
дикального способа сохранения (фактически – спасения) предлагают подпуск 
в эту малочисленную островную популяцию другой – материковой, но близ-
кородственной формы сурков. 

Какие общебиологические сложности возникают в применении на прак-
тике обозначенных выше концепций? Классик природоохранной методологии 
К. Мориц в своей недавней работе под названием «Стратегии защиты биораз-
нообразия и эволюционные процессы, которые это выдерживают» [18] крити-
чески отмечает, что планирование современных природоохранных мероприя-
тий имеет тенденцию сосредотачиваться больше на объекте (или – на пред-
ставлении), чем на процессе (или – существовании) и оно – планирование – по-
прежнему акцентируется на видовом и экосистемном разнообразии через гене-
тическое разнообразие. К. Мориц дал рекомендацию, как лучше всего исполь-
зовать знание эволюционных процессов и распределение генетического разно-
образия в планировании природоохранных работ и в установлении приоритета 
для некоторых популяций в пределах вида и биогеографических областей. Он 
предложил разделить генетическое разнообразие на два измерения: одно 
должно быть сконцентрировано на адаптивной изменчивости, а другое – на 
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нейтральной дивергенции, вызванной изоляцией. Это, в свою очередь, в каж-
дом конкретном случае выдвигает на первый план различные эволюционные 
процессы и предлагает альтернативные стратегии для охраны природы. С од-
ной стороны, планирование как для вида, так и для регионов должно быть ак-
центировано на необходимости защиты исторически изолированных образова-
ний (тех самых ESU, о которых упомянуто выше), потому что в случае утраты 
они не могут быть восстановлены. Это понятно. Но, с другой стороны, адап-
тивные особенности лучше всего могут быть защищены поддержкой условий 
для естественного отбора, обеспечением гетерогенности среды и повышением 
жизнеспособности популяций, но не сохранением определенного фенотипа. 
Полезность такой двойственной стратегии заключается, во-первых, в выделе-
нии областей, которые являются важными в плане представительства видов и 
адаптивного генетического разнообразия, и, во-вторых, в увеличении в преде-
лах этих ареалов защиты градиентов смежных биотопов, через которые могут 
взаимодействовать отбор и миграция, чтобы поддержать жизнеспособность 
популяции и генетическое разнообразие. 

Мнение К. Морица совпадает с мнением редакции журнала «Nature» 
[19], которое было опубликовано в редакторской колонке одного из сен-
тябрьских номеров 2008 г. Так вот, автор текста со знанием ситуации утвер-
ждает, что защитники природных ресурсов в небольших лесах уже сжигают 
мини-пожарами подрост, прежде чем подлесок достигнет уровней, при кото-
ром могут возникнуть катастрофические пожары; они, защитники, отстрели-
вают хищников, популяции которых являются неконтролируемыми, потому 
что хищники высшего уровня уже истреблены; они начинают управлять сто-
ками вод в заболоченных местах, где естественный сток был нарушен. В бу-
дущем, поскольку происходит не только усиление антропогенного фактора, 
но и изменение климата, управление может стать еще более ощутимым. Учи-
тывая глобальное потепление, некоторые радикально настроенные экологи 
уже сейчас начинают поговаривать о перемещении медленно расселяющихся 
растений и животных по направлению к полюсу или выше в горы, чтобы 
держать их в условиях, при которых они могут процветать. Они даже предла-
гают интродуцировать, так сказать, ненативные «функциональные эквива-
ленты» (таковыми можно считать бобров) в некоторые экосистемы, чтобы те 
играли определенные ключевые роли. У нас в России уже палеонтологи дают 
интересные предложения по реинтродукции в среднерусские ландшафты це-
лыми списками некогда обитавших здесь животных [21]. 

Такие идеи, несомненно, не могут нравиться тем защитникам природы, 
для которых любое вмешательство в естественные экосистемы – анафема. Но 
все же тотально распространяющееся воздействие человека на планету уже 
обрекает основанный на невмешательстве подход к отказу от него. Тем не 
менее, основная масса экологов и сейчас предпочитает изучать функциони-
рование ненарушенных экосистем, уделяя, к сожалению, намного меньше 
внимания тому, как удержать их в состоянии «функциональной дееспособно-
сти». Стало уже очевидным, что на современном этапе должны стать намного 
более приоритетными научные исследования относительно лучших способов 
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управления экосистемами. Иначе может наступить такой период, когда не-
вмешательство в Природу просто будет равносильно ее предательству. 
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The paper describes the methodological approaches widely used in foreign practice of bio-
logical resources management and conservation: concepts of evolutionary significant units 
(ESU) and concepts of distinct population segments (DPS). Advantages and disadvantages 
of ESU and DPS concepts are analyzed by some specific examples (Eurasian beaver Castor 
fiber, fisher Martes pennanti, European mink Mustela lutreola, and Vancouver marmot 
Marmota vancouverensis). It is shown that at present theoretically substantiated methods of 
active ecosystem management should be of higher priority than nature conservation tactics 
based on contemplating wildlife. 
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