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Summary. Remained on foothills of the Western Ciscaucasia fragments of broad-
leaved woodlands formed by Pedunculate Oak (Quercus robur L.) are pressed consider-
ably by human activity. At the same time, species richness of those forest communities is
corresponding to species richness of non-fragmented oak forest, situated on low moun-
tains. Oak fragments still support an existence of aboriginal, woodland and rare plant
species. In conditions of rapid transformation of ecosystems, it is necessary to include
fragments of foothill broad-leaved woodlands in conservation net in aim to preserve
species and landscape diversity of Caucasus.

Всемирный фонд дикой природы (WWF) включил Кавказ в список регионов с
наибольшим биологическим и ландшафтным разнообразием (программа «The
Global-200»). Вместе с тем, сеть федеральных ООПТ региона неадекватна суще-
ствующему уровню ландшафтного разнообразия (Атаев, Братков, 2010). Так, со-
общества типичных в прошлом низкогорных и равнинных широколиственных ле-
сов Предкавказья, образованных дубом черешчатым (Quercus robur L.), находящи-
еся в зоне интенсивного хозяйственного освоения, значительно фрагментированы,
испытывают наибольший антропогенный пресс, но в системе охраняемых терри-
торий они практически не представлены (Литвинская, 2008). Сохранять данные
сообщества необходимо по целому ряду причин.

1. Сокращение площади дубрав
Дубравы с доминированием дуба черешчатого, располагаясь в благоприятных

климатических и ландшафтных условиях, являясь доступным источником древес-
ных ресурсов, повсеместно истреблялись. Существующие теперь в странах Евро-
пы дубовые насаждения – «не более чем реликты в районах их былого распростра-
нения» (Bonfils et al., 1999). При освоении Северного Кавказа дубравы, образован-
ные дубом черешчатым, также уничтожались в первую очередь. В Центральном и
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Восточном Предкавказье они сведены почти полностью. Крупные участки рав-
нинных широколиственных лесов сохранились только в крайней южной части За-
падного Предкавказья. О том, что эти фрагменты лесов – остатки именно лесного
пояса, указывала И.А. Грудзинская (1953). Она отнесла всю территорию предго-
рий, вплоть до долины р. Кубань, к кавказским лесам, поскольку работами видных
учёных – И.С. Косенко, В.П. Малеева, П.И. Мищенко, П.А. Роговского ещё в нача-
ле ХХ в. установлено, что естественной растительностью не только лесных пред-
горий, но и всего левобережья, были леса. О широком распространении дубовых
сообществ на левом берегу Кубани свидетельствуют и некоторые архивные дан-
ные (Литвинская, Чередниченко, 1993; Супруненко, 1963).

Помимо рубок, повсеместному сокращению площади дубрав в настоящее вре-
мя способствуют ухудшение лесопатологической обстановки, смена пород, заг-
рязнение природной среды, другие глобальные и региональные экологические
факторы (Бугаев, 2004; Леонова, Огуреева, 2006). По мнению специалистов, при
сложившейся динамике отпада не исключено, что в зонах широколиственных ле-
сов и лесостепной зоне к 70–80 гг. ХХI в. дубравы окажутся на грани исчезновения
(Бугаев, 2004). В этой связи уменьшение площади дубовых лесов умеренного по-
яса вызывает тревогу наравне с угрозой утраты лесов тропических областей (Заха-
ров, Григорьев, 2011).

Необходимо также учесть, что на Северном Кавказе дуб черешчатый находится
на южном рубеже своего естественного ареала, а территория, занимаемая дубовы-
ми лесами, географически изолирована от основной зоны распространения подоб-
ных сообществ в европейской части России степной зоной (Ареалы…, 1977; Валь-
тер, 1974). Эти обстоятельства также способствуют исчезновению равнинных дуб-
рав как определённого типа ландшафта, характерного для Северного Кавказа.

2. Видовое разнообразие и созологическая значимость дубовых сообществ
Широколиственные леса, слагаемые разными видами дубов, отличаются высо-

ким видовым разнообразием (Атлас…, 1996; Paal et al., 2008). Разнообразие раз-
ных групп живых организмов поддерживается неоднородностью видового соста-
ва древесного полога, обеспечивающей разнообразие микро- и мезоместообита-
ний (Заугольнова, Ханина, 2004). Фрагментированные дубравы Западного Пред-
кавказья не являются исключением. В данных фитоценозах нами отмечено 30 ви-
дов деревьев, а внутри фрагментов леса на площадке в 300 м2 в среднем регистри-
ровалось 2,8–6,9 древесных видов (в нефрагментированных дубравах Северо-За-
падного Кавказа на той же площади фиксировалось от 2,8 до 6,2 видов). Для срав-
нения, в подобных сообществах Словении отмечено 2,0–3,2 древесных вида на
400 м2 (Kutnar, 2006).

Одним из общепринятых индикаторов сообществ, ценных с точки зрения со-
хранения биоразнообразия, является присутствие в их составе редких и охраняе-
мых видов (Черненькова и др., 2009). Как показывают наши исследования, в широ-
колиственных лесах Западного Предкавказья, несмотря на их фрагментацию и на-
рушенность, встречаются созологически значимые виды сосудистых растений (За-
гурная, 2008а). Так, В 26 из 27 обследованных лесных фрагментов было обнару-
жено в общей сложности 20 редких и исчезающих видов растений, занесённых в
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различные Красные книги, причем 3 из них включены в список Международного
союза охраны природы (IUCN), 7 – в Приложение II CИТЕС. Значение фрагменти-
рованных лесов особенно велико для сохранения ценопопуляций некоторых ред-
ких видов, произрастающих преимущественно в предгорьях (например, Anemone
blanda Schott et Kotschy, Leucojum aestivum L.).

В 1992 г. «в целях восстановления популяций редких и исчезающих растений»
в равнинной части Республики Адыгея были организованы 2 ботанических заказ-
ника. Один из них (Кужорский) представлен крупным обособленным участком леса
из дуба черешчатого (1,1 тыс. га.). Вместе с тем, в пределах этого довольно круп-
ного участка сохраняется меньше созологически значимых видов, чем в целом ряде
других обследованных нами лесных фрагментов, не являющихся охраняемыми
объектами.

В результате исследований 2005–2008 гг. в предгорной части Западного Пред-
кавказья нами выделены 4 лесных фрагмента, наиболее перспективных для созда-
ния ботанических заказников. Они включают в совокупности 95% отмеченных на
исследованных лесных участках созологически значимых видов, а каждый в от-
дельности содержит от 40 до 45% от общего числа видов таких растений. Предла-
гаемые для охраны дубравы расположены на территории Северского (между ст.
Северской и пос. Афипский), Белореченского (окрестности г. Белореченск), Ла-
бинского (ст. Засовская) районов Краснодарского края и Тахтамукайского района
Республики Адыгея (х. Красноармейский). На рисунке эти фрагментированные
участки леса обведены красным.

3. Сохранение местных видов растений и адвентивизация сообществ
Внедрение в природные сообщества биологически чужеродных (адвентивных,

инвазивных) видов, расценивается как одна из важных угроз сохранения видового
разнообразия (Hejda, 2009; Акатов, Акатова, 2006). Поскольку антропогенные ланд-
шафты, окружающие лесные сообщества Западного Предкавказья, насыщены ад-
вентивными видами растений, а низкогорные дубовые леса являются неполноч-

Рис. Расположение в предгорьях Западного Предкавказья фрагментов дубовых лесов, наиболее
важных для сохранения редких и исчезающих видов растений.
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ленными из-за воздействия последнего оледенения, то степень проникновения в
эти сообщества адвентиков должна быть достаточно высокой (Акатов, Акатова,
2006). Вместе с тем, доля адвентивных видов в составе лесных фрагментирован-
ных дубрав невысока и составляет 0-6% (Загурная, 2010). Этот факт повышает
ценность этих лесов в плане сохранения видов аборигенной флоры.

4. Долговременный эффект инсуляризации
Долговременный эффект инсуляризации (островной эффект) заключается в

выпадении из изолированных сообществ некоторого числа видов в результате на-
рушения миграционных процессов (Уилкокс, 1983). В соответствии с предсказа-
ниями теории островной экологии, степень проявления этого эффекта должна быть
выше на более изолированных и меньших по площади фрагментах сообществ.

Результаты тестирования влияния островного эффекта на видовое богатство и
состав изолированных участков широколиственных лесов Западного Предкавка-
зья не выявили существенных изменений в их видовом богатстве, однако показа-
ли, что число характерных лесных и редких лесных видов коррелирует с площа-
дью и степенью изолированности фрагментов леса. Причем сам факт изоляции
сообществ является более значимым фактором для этих видов, чем площадь или
степень их изолированности (Загурная, 2008б).

По современным представлениям, даже если в настоящее время не происходит
очевидного сокращения видового богатства в результате уменьшения площади
сообщества, оно возможно впоследствии из-за так называемого «долга вымира-
ния» (extinction debt) (Kuussaari, 2009). Поскольку период изоляции дубрав Запад-
ного Предкавказья по сравнению с подобными сообществами в Европе не велик
(около 150 лет), а лесные фитоценозы представлены главным образом, многолет-
ними видами, то можно ожидать в дальнейшем уменьшение видового богатства
данных сообществ.

Существует надежда, что процесс утраты видов компенсируется высокой ско-
ростью их реколонизации – так называемым «эффектом спасения» (rescue effect)
(Brown, 1977). Большая часть фрагментированных дубрав Западного Предкавка-
зья расположена недалеко друг от друга и от пояса сплошных лесных сообществ
того же типа. В этом случае они могут выступать в качестве убежищ и миграцион-
ных коридоров для многих видов, особенно тех, которым грозит вымирание (Зау-
гольнова, Ханина, 2004; Ochoa-Gaona, 2001; Benitez-Malvido, Arroyo-Rodriguez,
2008).

Для сохранения видов важен размер заселённых ими сообществ, что подтверж-
дается многочисленными исследованиями (Berglung, Jonsson, 2001; Godefroid,
Koedam, 2003; Cognolo, 2006). О приуроченности лесных видов растений, в том
числе занесённых в Красные книги, к крупным лесным фрагментам (свыше 100
га) свидетельствуют и наши данные (Загурная, 2008а, 2008б). Поэтому при прочих
равных условиях (видовой состав, видовое богатство, число и перечень редких
видов) заповедание крупных участков леса предпочтительнее, чем небольших.
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Заключение
Таким образом, фрагментированные массивы черешчатодубовых лесов Запад-

ного Предкавказья представляют определенную природоохранную ценность. Для
сохранения видового и ландшафтного разнообразия Северного Кавказа в услови-
ях быстрого освоения этого региона необходимо уже сейчас включать данные со-
общества в сеть охраняемых территорий.
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