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Аннотация. Интенсивное и продолжительное антропогенное воздействие на естествен-

ные биоценозы привело к образованию агробиогеоценозов, что способствовало появлению 

свободных экологических ниш восприимчивых к биологическим инвазиям. 
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Продовольственная доктрина России заключается в развитии современного сельского хозяй-

ственного производства. Главной ее целью является получение высококачественной сельскохозяй-

ственной продукции, за счет внедрения эффективных комплексных систем управления на основе оп-

тимизации фитосанитарного состояния агробиоценозов с учетом биоценотического подхода в постро-

ении защитных мероприятий, направленных на управление структурно - функциональной организа-

цией агроэкосистем (Павлюшин, и др., 2013). 

Интенсификация сельскохозяйственного производства во второй половине XX столетия и возросшее 

антропогенное влияние привело к трансформации, как природной среды, так и в искусственных экосистем 

(Жученко, 1994, 2004; Васильев, 2005; Есипенко, 2012; Павлюшин, 2013).  

В результате появились ценозы с нарушенным регулирующим действием ценотического меха-

низма (Жерихин, 1979, 2003). 

К таким экосистемам относятся – агробиогеоценозы, урбоценозы и пастбищные экосистемы 

(Красилов, 1969; Жученко, 2004; Васильев, 2005). Появление новых экосистем привело к эрозии и 

опустыниванию почв, интенсивному затоплению водой больших территорий, к появлению доминант-

ных и супердоминантных вредителей сельскохозяйственных культур и сорных растений. 

Сорные растения в агроэкосистемах могут достигать до 60−75 %. В последние годы наблюда-

ется увеличение особо опасных многолетних корнеотпрысковых и корневищных сорных растений: 

пырей ползучий, осот полевой и бодяк полевой, которые распространены на 54 млн. га пашни (Заха-

ренко, 2008). Их вредоносность огромная, так на слабозасоренных посевах сельхозкультур сорными 

растениями выносится в среднем 12,8 кг азота, фосфора и калия с 1 га, среднезасоренных – 41, силь-

нозасоренных – 186 кг (Державин,1997). Ежегодные потенциальные потери урожая в РФ от сорных 



«БИОСФЕРА И ЧЕЛОВЕК». Материалы Международной научно-практической конференции 

 

~ 37 ~ 

растений оцениваются в 40 млн. т зерновых единиц, что составляет почти 40% от суммарного действия 

всех вредных факторов (Захаренко, 2004; Спиридонов, 2007). 

Интенсивное и продолжительное антропогенное воздействие на биогеоценозы привело к глу-

бокому разрушению структуры нативных сообществ, появлению свободных экологических ниш, ко-

торые восприимчивы к инвазиям (Leppakoski et al., 2002; Алимов и др., 2004). Эти факты повлекли за 

собой вторжение многочисленных адвентивных видов, что привело к серьезным экологическим, со-

циальным и экономическим последствиям. Только за период с 1995 по 2004 год в 29 странах Европы 

зарегистрировано 8889 чужеродных видов, переселившихся с других территорий (Roques, Auger-Ro-

zenberg, 2006). 

Предотвращение неконтролируемого распространения инвазионных видов является приори-

тетным направлением деятельности по экологической безопасности. Необходимость контроля и 

предотвращения биологического загрязнения отражены в Конвенции о биологическом разнообразии 

(Convention on Biological Diversity, 1992), в международной Глобальной программе по инвазионным 

видам (McNeely et al., 2001). Многие международные организации, такие как CABI, IUBI, UNEP осу-

ществляют глобальную программу по изучению инвазионных видов (Global Invasive Species Pro-

gramm). В нашей стране разработана национальная Экологическая доктрина Российской Федерации 

(одобрена распоряжением Правительства РФ от 31 августа 2002 г. № 1225-р). 

Инвазии в агроценозах причиняют колоссальный ущерб сельскохозяйственному производству за 

счет массового размножения и роста численности (Николаев, 1985). В результате «популяционного 

взрыва», происходит разрушение коэволюционного единства экосистем, что вызывает экологическую дез-

интеграцию многих аборигенных экосистем и приводит к ухудшению фитосанитарного состояния посе-

вов сельскохозяйственных культур. Это связано с их способностью обладать достаточной широтой адап-

тивного потенциала, что позволяет им активно внедряться в нарушенные растительные сообщества зон 

инвазии (Алимов и др., 2004). Яркими примерами экологических катастроф, вызванных инвазиями чуже-

родных видов, являются: амброзия полыннолистная, борщевик Сосновского, колорадский жук. 

В связи с этим большое внимание необходимо уделять вопросам распространения инвазионных 

видов в антропогенных экосистемах. 
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