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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Большая часть территории РФ отно-
сится к таежной зоне. Антропогенные воздействия оказывают существенное вли-
яние на разрюобразие, иродуктивиоеть, возможности рационального использова-
ния и охраны таежной растительности. Несмотря на то, что в течение многих 
десятилетий экологи, лесоводы, геоботаники изучали динамику лесных экоси-
стем, многие закономерности смен таежных экосистем под влиянием человека 
оставались слабо изученными. Отеутствовало теоретическое обобщение законо-
мерностей антропогенной динамики лесных экосистсм. Не была разработана 
единая динамическая классификация лесных биогеоценозов. В последние деся-
тилетия антропогеиЕюе воздействие на таежные леса неуклонно возрастает, что 
требует особого внимаиня к изучению закономерностей динамики таёжных эко-
еистем для научно обоенованного ведения лесного хозяйства в целях рациональ-
ного, ненстощнтелыюго лесопользования. 

Цель нсследовання - выявление закономерностей антропогенной дина-
мики таежной растительности Европейской России и прогноз динамики лесных 
экосистем под влиянием лесохозяйствениой деятельности и катастрофических 
иарущений. 

Для достижения этой цели были поставлены следующие задачи: 
1. Выявить сукцессионпые ряды таежной растительности, возникающие под 

влиянием основных антропогенных факторов (пожары, сплошные рубки, гидро-
лесомелиорация) для Европейской России; 

2. Проанализировать характер и скорость изменения еостава, етруктуры, 
продуктивности таежных биогеоценозов в еукцессионных рядах, в зависимости 
от условий климата и исходных типов биогеоценоза; 

3. Проанализировать изменения показателей биотопа в еукцессионных ря-
дах, в частности, характера минерального питания растений при смене хвойных 
пород лиственными после рубок; 

^ 4. Проверить гипотезу А. Я. Гордягпна о возможности смены сосняков ли-
шайниковых зелсномошиыми темнохвойными лесами в ходе послепожарных 
сукцессий; 

5. Проверить гипотезу о биологической равиоцеиноети местообитаний со 
сходным составом и структурой нижних ярусов растительности на почвах раз-
личного фанулометричсского состава и на осушенных торфах; 

6. Разработать научные основы динамической классификации таежной рас-
тительности Европейской России; 

7. Проанализировать влияние антропогенных факторов на динамику разно-
образия растительного покрова таежной зоны Европейской России на биогеоце-
потическом и ландшафтном уровнях. 

Научная новизна н теоретическое значение работы. Впервые на ос-
нове сопряженного анализа почв и растительности на обширном фактическом 
материале построены н проанализированы ряды динамики таежной раститель-
иоети в основных типах лссорастительиых условий; обобщены закономерности 



аптропогсипо!'! д и н а м и к и таёжной р а с т н т с л ы ю с т н п о д влняинсм пожаров , рубок 
н гндролссомслиорацнн , наученные на ш и р о т н о м градиенте - от северной тайги 
д о нодтайги в пределах р а з л и ч н ы х геоботаннческнх п р о в и н ц и й и нодировниций : 
от 11рнбалтн1'1Ско-Болорусской н о д п р о в н н ц и н д о У р а л о - З а п а д н о с и б и р с к о й про-
вннцни. 

В п е р в ы е ное-пзоены д о с т о в е р н ы е е у к ц е е е н о п н ы с ряды д и н а м и к и т а ё ж н о й 
раетительности под влиянием пожаров , е учётом и с х о д н ы х т и п о в леса , состава 
ночвообра-зующих пород , п о д з о н а л ы ю г о положения и окружающей! растнтель-
ноетн. Доказана снраведливост! . гипотезы А. Я. Г о р д я г и н а о п р н н ц н п н а л ы ю ! ! 
возможности с м е н ы з е л е н о м о ш и ы х е л ь н и к о в сосняками л и ш а й н и к о в ы м и иа 
д р е н и р о в а н н ы х песках п обратно!'! сме!!ы. В!!ервые доказа!!о, что еое!!як!! Л1!-
!1!а!"!!!!!К0ВЫе В ТаёЖ!!ОЙ 30!!е РоеС!!!! являются !!МПуЛЬС!!0 етабиль!!ым!1 с о о б щ е -
ст!шк!и, су!!1ествова!1ие которых 1!оддсрж!1вается пер!ЮД1!чеек1!М!! пожарами . 
[1редложе!!а модель «сетк00браз!!0!'1» еукцесе!Н! восста!!Овле!шя рает!1тель!!остн 
1!0СЛе !!ОЖарОВ !1а С!!ЛЬ!!0 Дре!!!!рОВа!!!!Ь!Х !!еекаХ. Разработа!!а К0!!ЦеПЦ1!Я П!!рО-
! е!!!Ю!'| д1!верге!!Ц1!!1 рает!1тель!!ост1!, соглае!!о которой! раз!!00браз!1е соот!Юше-
!!1!Й! МХОВ !1 Л!1ШаЙ!1!1К0В, СОС!!!.! I! ТеМ!!0ХВ0Й!!Ь!Х ПОрОД 1!а е!1ЛЬ!!0 Дре!!!1рОВа!!!!Ь!Х 
!!есках обусловле!!0 разз!!1Ч1!ой 1!!!те!!С!!В!!0Сть!0 !! частотой пожаров . 

Теорет1!ческ!! обос!!ова!!а !! реал!!30ва!!а матек!ат!!ческая модель Д!н!ам1!кн 
раст!!тель!!остн таёж!!ого ла1!дшафта !! её раз!!00браз!1Я в ходе естестве!!!ЮЙ! Д1!-
!!аМ!!К!1 !! 1!0Д ВЗ!!!Я!!!!ем ПОЖарОВ Зада!!!10Й ЧаСТОТЫ. В ы я в л е н ы ОС!!ОВ!!Ь!е ЗаКО!Ю-
мер!!0ет1! и3меие!!!!я раЗ!!00браЗ!!Я раСТ!!ТеЛЬ!!ОГО покрова ТаеЖ!!ОЙ! 30!!Ь! Евро-
!!еЙ!СК0Й1 РоСС!!!! !!а б!ЮГеОПе!!ОТ1!ЧееКОМ !! Ла!!ДШафТ!10М урОВ!!ЯХ под ВЛ!!Я!!НеМ 
рубок , !!0жар0в, пщролесомелнорац!! ! ! . 

В п е р в ы е !!а ре!1резе!1тат1!В!!ом факт!!ческом матер1!але 1!оказа!!о, что бно-
л о ш ч е с к а я рав!!оце!!!!оеть (в с м ы с л е Кая!!дера) местооб1!та!1!!11 чер!!нч!!ой 
г р у п п ы сер!!й Т!!!ЮВ ЛССа !!а Дре!!!!рОВа!1!!Ь!Х 1!есках, сугл!!!!ках I! ОеуН!е!!!!Ь!Х тор-
фах проявляется только !!а закл!очитель!!ой етад!!!! еукцеес!!!!, а етад1!н восста-
НОВЗ!ТеЛЬ!!Ь!Х СуКЦССС!!!'! !!ОСЛе рубок и п о ж а р о в в !!ИХ - раЗЛ!1Ч!1Ь!. с !Ю31!Ц!!Й Д!1-
!!аМ1!ЧеСК0Й! Т!1!ЮЛ0Г!!!! Д0Каза!!0 !!р!!!!Ц!1П!1;1ПЬ!Юе ОТЛ!!Ч!!е !!ачаЛЬ!!Ь!Х ЗТа!!ОВ вое-
ета!!овитель!!ой д!!!!ам!1К!1 !!Осле р у б о к I! пожаров в еход!!Ь!х лееораетитель!!Ь!х 
условиях , разл!1чающ!!хея !!0 !ра ! !улометрнчеекому составу !ючц00бразу!0Щ!1х 
пород. В п е р в ы е с !!03!!Ц!!Й! Д!!!!аМ1!ЧеСК0Й Т!1Н0Л0Г!П! обое!!0ва!!0 раЗДеле!!!!е лес-
!!Ь!Х бнОГеОЦе!!ОЗОВ чер!!!!Ч1Ю!"! Гру!!1!Ь! еер!!Й! Т!1!!0В ЛССа !!а тр!1 ССрИ!! Т!!!!ОВ ЛССа, 
с учётом разл!1Ч!!я !1х местооб!1та!!1!Й по гра!!улометр!!чеекому составу: 1) чер-
пнч!!ая !!а !!есках !1 су!!ееях, 2) чер!!!!Ч!!ая !1а еуглн!!ках и двучле!!!!Ь!х 1!а!!осах, 
3) чер!!НЧ!!аЯ Т0рфя!!ая 0суше!!!!ая. 

На 0е!!0ве да!1!!Ь!х дл!!тель!!ь!х рядов !!абл!0де!!!1Й подтвержде!1Ь! ра!1ее вы-
еказа!Н!Ь!е предположе!!!!я о еохра!!е!!!1!! в ходе восета!!ов1!тель!!ь!х емс!! после 
еПЛ0Ш1!ЫХ рубок гру!!!! В!!ДОВ, Н!!Д!!!!!1ру!0!Ц!!Х Т!!ИЬ! лееОраСТ!!ГеЛЬ!!Ь!Х уСЛ0В1!Й, 
в том числе для вырубок лесов !!а оеу!1!е!!!!Ь!х почвах. Разработа!!а т и п о л о ш я ле-
сов европейской части Р Ф !!а осуше!!!!Ь!х торфах . Показа!!0, что в ходе сукцес-
сии , 1!дущих п о д вл!!Я!!1!ем оеуше!!!1я, 1!роисход!!т увел!1че!!1!е кол!!чества видов 
в составе сообществ !! 1!!!декса раз!!ообраз!!я Ше!!!!0!1а. Т а к и м образом , с точки 



зрения сохранения бнологического разнообразия, сукцессии после осушения яв-
ляются прогрессивными. В то же время, интенсивное тотальное осушение болот 
и заболоченных лесов может привести к уменьшению разнообразия раститель-
ности на уровне ландшафта, вследствие выравнивания условий увлажнения на 
ранее заболоченных местообитаниях и выпадения из состава сообществ на осу-
шенных местообитаниях видов гигро- и гидрофитов. 

С точки зрения целей и задач типологических классификаций обосновано 
пренмушество динамической лесной типологии, не только как метода научного 
познания, но и как теоретического подхода, применимого для решения практи-
ческих задач по рациональному использованию и охране лесной растительрюсти. 

Практическое значение работы. Полученные результаты являются тео-
ретической основой для разработки динамической типологии таёжных лесов ев-
ропейской части России. Результаты работы могут быть использованы для раз-
работки типологической классификации лесов на осушенных землях европей-
ской части РФ и Республики Беларусь, разработки концепции управления лес-
ными пожарами в заповедниках РФ. Материалы исследований были использо-
ваны при инвентаризации и картографировании растительности Лапландского и 
Верхне-Тазовского государственных заповедников, природного парка «Сибир-
ские увалы», заказников Ленинградской обл., при выделении и картографирова-
нии биологически ценных лесов Северо-Запада РФ. Результаты работы исполь-
зованы при разработке курсов лекций по специальностям «Лесное хозяйство», 
«Информационные технологии в лесном хозяйстве», «Озеленение и ланд-
шафтный дизайн». 

Основные ноложсння, выносимые на защиту: 
1. Динамическая типологическая классификация адекватно отражает не 

только текущее состояние биогеоценозов, но и их положение в сукцессионных 
рядах и возможные изменения под влиянием антропогенных и природных фак-
торов. 

2. Установленные нами сукцесснонные ряды динамики таежной расти-
тельности под влиянием рубок, пожаров, гндролесомелнорации достоверно от-
ражают реальные процесеы и могут быть использованы при разработке и уточ-
нении динамической типологической классификации биогеоценозов таежной 
зоны европейской России. 

3. Характер и скорость изменения состава, структуры и продуктивности 
таежных биогеоценозов в сукцессионных рядах зависят от солярно-климатиче-
ских условий и от исходных типов биогеоценозов. 

4. Биологическая равноценность местообитаний (в смысле Каяндера) ле-
сов с чернично-зеленомошным покровом на дренированных песках, суглинках и 
осушенных торфах проявляется только на стадии спелого леса. Леса черничной 
группы серий типов леса на разных почвообразующих породах по-разному реа-
гируют на пожары и рубки и должны быть отнесены к трем сериям типов леса. 



5. Гипотеза А. А. Ницсико («правило сдвига») о сущсствсииом улучшении 
характера мипералыюго питания растений при смене хвойных пород листвен-
пымп после рубок подтверждается лишь частично, т.к. характер таких измеиепий 
в большинстве случаев не столь зиачитслеп, как предполагал Пиценко. 

6. Подтверждена гипотеза А. Я. Гордягипа (1900) о прппципиалыюй воз-
можности смены сосняков лпшайппковых зелепомошиымп темпохвойиыми ле-
сами в ходе иоелепожариых сукцесеий и обратного процесса под влиянием по-
жаров. 

Апробация работы. О с н о в н ы е п о л о ж е н и я п м а т е р и а л ы д и с с е р т а ц и и д о -

л о ж е н ы п а р о с с и й с к и х и м е ж д у н а р о д н ы х к о н ф е р е н ц и я х и с о в е щ а н и я х , в т о м 

ч и с л е : 11 ( X ) С ъ е з д е Р у с с к о г о б о т а н и ч е с к о г о о б щ е с т в а ( С а н к т - П е т е р б у р г , 1 9 9 8 ) , 

111 В с е р о е е н й с к о й ш к о л е - к о и ф е р е н ц н и « А к т у а л ь н ы е п р о б л е м ы г е о б о т а н и к и » 

( П е т р о з а в о д с к , 2 0 0 7 ) , X I и X I I П е р ф и л ь е в е к и х н а у ч н ы х ч т е н и я х ( А р х а н г е л ь с к , 

2 0 0 7 , 2 0 1 2 ) , М е ж д у н а р о д н о м с о в е щ а н и и « C i r e u m b o r e a l V e g e t a t i o n M a p p i n g 

W o r k . s h o p » ( Х е л ь с и н к и , Ф и н л я н д и я , 2 0 0 8 ) ; Х П Д е л е г а т с к о м с ъ е з д е Р у с с к о г о Б о -

т а Е ш ч е с к о г о о б Е ц е с т в а ( П е т р о з а в о д с к , 2 0 0 8 ) , МеждуЕЕародЕЕОМ сЕЕМнозЕЕумс E V S 

« F l o r a , v e g e t a t i o n , environEHCHt a n d l a n d - u s e at l a r g e s c a l e » ( П е ч , ВсЕЕгрЕЕя, 2 0 1 0 ) ; 

МеЖДуЕЕарОДЕЕОЙ ЕЕауЧЕЕОЁ! КОЕЕфсрСЕЕЦЕЕЕЕ «БЕЕОраЗЕЕООбраЗЕЕС: р е з у л ь т а т ы , п р о -

б л е м ы ЕЕ ИереЕЕСЕСГЕЕВЫ ЕЕССЛСДОВаЕЕЕЕ!!» (БЕЕЕЦКСК , КЕЕРГЕЕЗЕЕЯ, 2 0 1 0 ) ; М е ж д у Е Е а р о д -

ЕЕОМ CEENEHOJEEyMC « 2 0 - t h lE i tcmat ioHal W o r k s h o p o f E u r o p e a n V e g e t a t i o n S u r v e y » 

(РЕЕМ , ИталЕЕя, 2 0 1 1 ) , В е е р о е с Е Е Й е к о й ЕЕаучЕЕОЙ коЕЕферсЕЕЕЦЕЕЕ е м е ж д у Е Е а р о д Е Е Ы м 

yuacTEECsE «ОтечествсЕЕЕЕая геоботаЕЕЕЕка: ОСЕЕОВЕЕВЕС ВСХЕЕ ЕЕ н е р с п е к т Е Е В ы » ( С В Е Е К Т -

П е т е р б у р г , 2 0 1 1 ) , I V BcepoecEEi i cKo i i ШЕШле-коЕЕферсЕЕЦЕЕЕЕ « А к т у ш Е Ь Е Е ы е ЕЕро-

блеМЬЕ ГеоботаЕЕЕЕКЕЕ» ( У ф а , 2 0 1 2 ) , МеЖДуЕЕарОДЕЕОЙ КОЕЕферСЕЕЦЕЕЕЕ «СовреМСЕЕЕЕЫе 

EEpoOjECMbE jECCEEoro х о з я Ё Ё с т в а ЕЕ j E e c o y c T p o i i c T B a » ( С а Е Е Е < т - П е г е р б у р г , 2 0 1 2 ) , М е ж -

дуЕЕародЕЕОм СЕЕМЕЕОЗЕЕумс « 1 0 8 C o u g E C S s o S o c i c t a B o t a n i c a I t a l i a n a » (ТрсЕЕТо, И т а -

ЛЕЕЯ, 2 0 1 3 ) , МеждуЕЕародЕЕОй КОЕЕферСЕЕЦЕЕЕЕ « 2 3 г б IntCETiational W o r k s h o p o f t h e 

E u r o p e a n V e g e t a t i o n S u r v e y » (ЛЕобляЕЕа, СЛОВСЕЕЕЕЯ, 2 0 1 4 ) , V ВеероссЕЕЙскОЕЙ г с о -

ботаЕЕЕЕчеекой школе-коЕЕфсрсЕЕЦЕЕЕЕ е междуЕЕародЕЕЫм учаетЕЕСм ( С а Е Е К Т - П е т е р -

б у р г , 2 0 1 5 ) ; МеждуЕЕародЕЕОй ЕЕаучЕЕО-ЕЕрактЕЕчеекой коЕЕферсЕЕЕЦЕЕЕ L X V I 1 1 Г е р ц е -

ЕЕОвекЕЕС ЧТСЕЕЕЕЯ ( С а Е Е К Т - П с т с р б у р г , 2 0 1 5 ) , ПаучЕЕо-техЕЕЕЕчеекой КОЕЕферСЕЕЦЕЕЕЕ 

« Л е с а РОССЕЕЕЕ: политика, и р о м ы ш л с Е Е Е Е О с т ь , ЕЕаука, образоваЕЕЕЕС» ( С а Е Е к т - П е т е р -

б у р г , 2 0 1 6 ) , В с е р о е с Е Е Й с к о й EEay4EEoii коЕЕ(1)ереЕЕЦЕЕЕЕ «БотаЕЕЕЕческая ЕЕаука в РОС-

СЕЕЕЕ: ЕЕСТОРЕЕЯ ЕЕ СОВрСМСЕЕЕЕОСТЬ» ( С а Е Е К Т - П с Т С р б у р Г , 2 0 1 6 ) , МсЖДуЕЕВрОДЕЕОЙ ЕЕауЧ-

НОЙ КОЕЕферСЕЕЦЕЕЕЕ «СоврСМСЕЕЕЕВЕС фуЕЕДаМСЕЕТаЕЕЬЕЕЬЕС ЕЕроблСМЬЕ КЛаССЕЕфЕЕКаЦЕЕЕЕ 

раетЕЕтельЕЕоетЕЕ» ( Я л т а , 2 0 1 6 ) , МеждуЕЕародЕЕОм ЕЕаучЕЕОм еемЕЕЕЕаре « Л С С Е Е В Я ТЕЕ-

нологЕЕя: еовремсЕЕЕЕые м е т о д ы ВЫДСЛСЕЕЕЕЯ ТЕЕЕЮВ л е с а , классЕЕфЕЕкацЕЕя ЕЕ paiioEEEE-

рованЕЕС лесЕЕОй растЕЕтельЕЕостЕЕ», ( М Е Е Е Е с к - П а р о ч ь , 2 0 1 6 ) , заседаЕЕЕЕЯх еекЕЦЕЙ ЕСО-

б о т а н и к Е Е , лееоведсЕЕЕЕя ЕЕ болотоведсЕЕЕЕя Р у с с к о г о ботаЕЕЕЕЧсского обЕЕ;еетва , 
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Структура II объем работы. Диссертация состоит из Введения, 6 глав, За-
ключения, Списка литературы и Приложения. Общий объем днееертации состав-
ляет 312 страниц, включая 44 рисунка и 62 таблицы. Список литературы насчи-
тывает 490 источников, в том числе 72 - иа ииострапиых языках. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Глава 1. Проблемы исследования антропогенной динамики растительно-
сти и постановка задач 

1.1. Формы антропогенной динамики таежной растнтелъностн. Об-
суждены три основные формы антропогеииой динамики, анализ закономерно-
стей которых имеет первостепенную важность: 1) лесные пожары - экстремаль-
ное воздейетвие иа фитоценоз и почву; 2) сплошные рубки - экстремальное воз-
действие на фитоценоз и не столь значительное на почву; 3) гидротехническая 
мелиорация - мелиоративное воздействие на фитоценоз путем изменения гидро-
логического режима почвы. 

1.2. Состояние изученности антропогенной динамики растительности 
но видам воздействий и тинам сукцессий. На основе анализа литературы по 
основным формам аптроиогсиной динамики растительности выявлены основные 
противоречия и недостатки исследований прошлых лет. В изучении антропоген-
ных сукцессий неясным оставался целый ряд вопросов: как и с какой скоростью 
изменяются показатели фитоценозов, продуктивности древостоев, их биологи-
ческое разнообразие под влиянием антропогенных факторов в различных бота-
иико-географических подзонах, областях и округах, в зависимости от условий 
экотопа? В какой степени меняются признаки экотопа в ходе сукцессий после 
пожаров, рубок, понижения уровня грунтовых вод? В частноети, происходит ли 
сушествеииое улучшение условий минерального питания растений при смене 
хвойных пород лиственными после рубок (гипотеза «правила сдвига» А. А. Ни-
цеико) и возможна ли смена сосняков лишайниковых зелсиомошными темно-
хвойными лесами в ходе послепожариых сукцессий (гипотеза А. Я. Гордягина, 
1900)? Как влияет состав почвообразующих пород иа состав и структуру сооб-
ществ различных этапов возрастной и послепожарной динамики и следует ли его 
учитывать в лееной типологии и классификации растительности? Каков меха-
низм сукцессий и каково соотиошеиие биологических и экотопических факторов 
в ходе сукцессий? 

1.3. Обзор существующих подходов в лесной тппологпи и классифика-
ции растительности. Критический анализ литературы выявил недостатки боль-
шинства современных классификаций лесной растительности и существующих 
направлений в лесной типологии: I) отсутствие четко еформулированных целей 
классификации, ранжирования этих целей по важности; 2) незначительное коли-
чеетво данных конкретных типологических описаний, особенно по вырубкам, 
молоднякам и средневозрастным насаждениям, иоложеииых в основу классифи-



кацни; 3) отсутствие количественных критериев выделения наиболее еущеетвен-
ных признаков, преувеличение пли ¡(едооценка каких-либо признаков, положен-
ных в оенову класснфнкацни; 4) недоетаточныГ! учет днагноетнчсеких нрнзнаков 
производных типов леса н типов вырубок; 5) выделение излишних типов леса, 
слабо очерченных экологнчеекн, представляющих собой кратковременные фазы 
динамики одного и того же типа лееа; 6) отсутствие количественных характерн-
етик и стабильных диагностических признаков типологических единиц, которые 
пригодны для их раенознавання на всех этапах смен, и признаков, диагностиру-
ющих отдельные возрастные фазы динамики. 

На основе анализа литературы еформулнрованы цели и задачи иеследовання, 
определены перспективные методы исследования, обоснован выбор концепции 
классификации растительности. 

Глава 2. Материал и методика 

2.1. Методологическая основа исследования. Объектами иееледовання 
являютея фнтоценозы, производные от лееных и болотных сообществ таёжной 
зоны или сменяемые ими в ходе сукцессии, а также их почвы. Принципы, поло-
женные н основу исследования: 1) фитоценоз - отноеителыю дискретная еамо-
органнзующаяся система взанмодеиетвующнх популяций, находящаяся в тесной 
связи с экотопом и другими компонентами биогеоценоза; 2) диалектическое по-
нимание единства н нротнворечня днскрстностн н ненрерывностн биогеоцено-
тичсского н растительного покрова; 3) ирннцнн нознаваемостн н классифицнру-
емостн фитоценозов и биогеоценозов по объективным критериям. 

Рассмотрены основные динамические категории лееных биогеоценозов и 
сообществ. Понятия коренной и кпнлшксовый биогеоценоз не тождественны. Под 
коренными бногеоцетпами мы понимаем естественные, ненарущенныс спонтан-
ные, деветвснные биогеоценозы (сообщества). Они могут быть серийными. 
Например, коренные соенякн сфагновые представляют собой етадни образова-
ния сфагновых биогеоценозов болот. Клнмаксовый вногеоцеты - экосистема, в 
которо!! продукция органического вещества и его расход находятся в состоянии 
подвижного равновесия. Клнмаксовый биогеоценоз теоретически может суще-
ствовать в неизменном виде неограниченно долго, при условии стабильного кли-
мата, гидрологического режима, отсутствии внешних воздействий. Клнмаксовые 
биогеоценозы не обязательно являются естественными н коренными. Так, абсо-
лютно разновозрастны!! елов!.и1 лес !1а дав!!о осушс!1!юм торфя!!1!ке может быть 
1!екусетве1!!!ым клнмаксовым биогеоце!!озом. Сосняк сфаг!ювь!Й - это сувклн-
макс, т.е. дл1!тель!!0 существующее еер1!Г1!!ое сообщество. Еловый лее !!а осу-
щенном торфя!!Ике от!!еее!! к условно-коренным б 1 ! 0 г е 0 ц е ! ! 0 з а м , под которым!! 
мы по!!!!маем кл!1максовь!е бногеоце!юзь! !1а тра!!еформирова!!!!Ь!х че;!овеком 
меетообита!Н!ях, щ!!! с !1реоблада!!!!ем заное!1Ь!х В1!Д0В. Особое д!1!!ам!!ческое со-
етоян!1е - ннрогснный субклнмокс, дл!1тель!!Онро!!зводное сообщество, !!оддср-
живаемое пер!!0Д1!Чсск1! повторя!ощ1!М!1ся пожарами. Кратковременно произ-
водный втор1!Ч!1Ы1'! би0ге0це!!03 СМС!!ЯСТСЯ в тече!!!1е Ж!!3!!Н 0Д1!0Г0 иоколе!!1!я 
леса коре!!!!Ь!м сообществом. 



2.2. Районы исследований. Исследования проведены в следующих бота-
нико-географических районах: северная тайга - Кольско-Псчорская подпровин-
ция Североевропейской таежгюй провинции (Мурманская обл., северная Каре-
лия); северная, южная тайга, подтайга - Уральско-Западносибирская таежная 
провинция (Республика Коми, Нижегородская обл.. Пермская обл.. Тюменская 
обл., север Республики Татарстан); средняя тайга и южная тайга - Валдайско-
Онежекая подпровинция Североевропейской таежной провинции (Ленинград-
ская, Псковская, Новгородская обл., южная Карелия), подтайга - Белорусско-
Прибалтийская подпровинция Североевропейской таежной провинции (юг 
Псковской обл., Калининфадская обл.. Республика Беларусь). 

2.3. Маршрутные исследования. Использованы данные описаний почв н 
растительности на 2,5 тыс. пробных площадях (ПП) размерами 0,1-0,4 га. Опре-
деляемые на ПП показатели приведены в табл. 2.1. Определение класса бонитета 
проводили по щкале М.М. Орлова, расчет относительной полноты и запаса - по 
местным таксационным таблицам. При таксации насаждений на осушенных зем-
лях следовали методике В.Г. Рубцова и A.A. Киизе (I98I), определяя класс бо-
нитета лесорастительных условий. 

Для 387 почвенных разрезов, заложе[И1ых на пробных площадях, были 
определены следующие аналитические показатели (по горизонтам): фануломет-
рический состав (по Качинскому), р / / солевой (потенциометрически), сумма об-
менных оснований - трилономстрически по уекореиной методике, гидролитиче-
ская кислотность - по Каппену, углерод и азот органического вещества в под-
стилке и торфе - по Анстету в модификации В.В. Пономаревой и Т.А. Николае-
вой (1961), в минеральных горизонтах - по И.В. Тюрину с колориметрическим 
окончанием, зольность подстилки и торфа - сжиганием в муфельной печи при 
450-500°С; степень насыщенности основаниями и отиощение C:N. Для 127 ПП 
определены объемный вес по горизонтам и запасы азота. 

2.4.Исследова1111я па постоянных пробных площадях. Объекты: вы-
рубки и осушаемые леса. 26 постоянных пробных площадей (ПП) размерами 0,1-
0,4 га размещены в средней, южной тайге и подтайге Валдайско-Онежской, 
Уральеко-Западносибирской и Белорусско-Прибалтийской подпровинцнй. Про-
должительность наблюдений 17-20 лет на каждой ПП. Учеты живого напочвен-
ного покрова и подроста проводили на 15-25 стационарных площадках размером 
1 м^ с периодичностью 1-5 лет. Всего проведено 1,5 тыс. учетов на постоянных 
пробных площадях, включающих 30 тыс. учетов на площадках размером 1 м1 На 
16 ПП в 1980-1983 г. проведены подекадные замеры уровня фунтовых вод. 90 
постоянных ПП были заложены в Лапландском заповеднике в 1986-1987 гг. и 
повторно обследованы в 2006- 2007 гг. 

2.5. Методы построения рядов дпиампки раетптелыюсти 
Прямые: многолетние наблюдения на постоянных ПП, анализ материалов 

иеследовашп"! прошлых лет, в том числе картографических и фондовых матери-
алов. 

Косвенные методы установления псходпого состояния сообщества и дав-
ности воздействия: (по: Александрова, 1964, с дополнениями): 
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• Метод экологических рядов (сопоставление смежных сообществ с разной ни-
тсисивностыо воздействия, но сходными стабильными показателями экотопа, 
например, смежных сообществ вырубок, молодияков и исрублсииого леса, 
растительности у каналов и на мсжкаиальиых пространствах, где интенсив-
ность осушсния ниже, и растительность ближе к исходной); 

• Метод экологических реликтов (анализ состава видов болот и заболоченных 
лесов, еохраиивщихся после осушения, ашишз состава видов, переживших 
пожар); 

• Анализ возрастной структуры и хода роста древостоев до и после воздей-
ствия; 

• Анализ ботанического состава верхних слоев торфяной залежи; 
• Метод инициальных видов (анализ состава видов, появляющихся па ранних 

стадиях сукцессии, когда еще сохраняются основные признаки исходного 
биогеоценоза); 

• Метод шрамов (анализ повреждеши"! стволов деревьев пожаром, просадко11 
торфа при осушении) в сочегаиии с подсчетом годичных колец или годичных 
мутовок, образовавшихся после появления «шрама»; 

• аншигз косвенных свидетельств прошлой! деятельности на ПП (наличие пней, 
каналов и др.), обследование почв на наличие у|'лсй. 

2.6. Статнстнческнс методы анализа данных. Исследование зависимо-
стс1"| между обьясияющими и результирующими показателями проведено мето-
дами корреляционного, дисперсионного и рсфсссиоииого анализов. Для анализа 
статистической достоверности и тесноты связи синтаксонов (фитоцеиоиов) с по-
казателями экотопа (или временными классами давности воздействия) использо-
вали соиряжеииость (Х-), меру Да11са и критери!! \ . 

Для анализа измеиеии!! видового еостава использовали меру включения 
видового состава стадии сукцессии В (например, вырубок) в стадию сукцссеии 
А (например, старовозрастиого ельника) вычиеляли показатель I: 

¡ = т*{аГ1Ь)1с1, 

где аПЬ - количество видов общих для стадшй А и В, а - количество видов на 
стадии А. 

Для ашишза биологического разнообразия использовали индекс Шсииоиа: 
/ / = -ЦЛlog2 /^ ) , ¡= 1...,п, 

где Р\ - для сообществ - вероятность встречи ¡-ого вида в илоскости изучае-
мого яруса, равная покрытию (сомкнутости крои для деревьев) 1-ого вида в до-
лях от единицы, для ландшафтов - вероятность встречи ¡-ого тина раститель-
ных сообществ в составе ландшаф га, 1 - сумма. 



2.7. Картографо-математнческпс методы исследования динамики 
растительности ландшафтов под влиянием пожаров. Составлены карты 
растительности лесных земель Лапландского заповедника масштаба 1:50 ООО 
(площадь 278 435 га) и Всрхнс-Тазовского заповедника площадью 631 308 га. 
По архивным материалам заповедников и данным полевого обследования 
определены годы пожаров по выделам растнтсльностн. При картировании ис-
пользовали данные наземных ПП и распознавание контуров растительности по 
космическим снимкам в красном и зеленом диапазонах с помощью компью-
терной программы распознавания образов (рис. 2.1). Разработанная методика 
позволила распознавать основные типы растительных сообществ и их после-
пожарные варианты трех групп давности пожара: 1) свежие гари, 2) гари 20-
30-летнего возраста; 3) гари возраста 40 и более лет. 

Таблица 2.1 

Показатели, 
ед. изм. Метод 

— — — - - « . в « • ^ . . « ^ ^ ^ ^ • А Ж » ' « 

Статистические оценки Показатели, 
ед. изм. Метод 

N X Р,% 
Полнота 
древостоя, 
м^/га 

Замер нолнотомсром Биттер-
лиха в 3-5 точках 3-5 19-10 5-14 2-7 

Средняя вы-
сота древо-
стоя эле-
мента леса, 
м 

Измерение высотомером по 
4-10 деревьям преобладаю-
щего элемента леса, по 1-3 
для остальных элементов 
леса 

4-6 15-27 2-7 1-4 

Количество 
подроста, 
тыс. щт./га 

Подечст на 10 круговых пло-
щадках радиусом 1,79 м по 
категориям высоты 

10 1,0-2,0 14-57 45-179 Количество 
подроста, 
тыс. щт./га 

Подечст на 10 круговых пло-
щадках радиусом 1,79 м по 
категориям высоты 

10 2,1-3,0 17-28 54-90 
Количество 
подроста, 
тыс. щт./га 

Подечст на 10 круговых пло-
щадках радиусом 1,79 м по 
категориям высоты 10 3,1-5,0 10-24 33-76 

Проектив-
ное покры-
тие видов 
живого 
напочвен-
ного по-
крова, % 

Глазомерное определение на 
15-25 площадках размером 1 
м- или сеточкой Раменского в 
25 точках 

15 20-40 37-71 9-20 Проектив-
ное покры-
тие видов 
живого 
напочвен-
ного по-
крова, % 

Глазомерное определение на 
15-25 площадках размером 1 
м- или сеточкой Раменского в 
25 точках 

15 6-20 35-100 13-26 

Мощность почвенных горизонтов, см 

Ап Измерение линейкой в 15-25 
прикопках и по периметру 
разреза в 20 точках е после-
дующим вычислением сред-
него значения 

15 1-6 11-48 3-12 Ап Измерение линейкой в 15-25 
прикопках и по периметру 
разреза в 20 точках е после-
дующим вычислением сред-
него значения 

30 1-6 11-45 2-8 
А|, А1А2, Аз 

Измерение линейкой в 15-25 
прикопках и по периметру 
разреза в 20 точках е после-
дующим вычислением сред-
него значения 

15 0-3 28-180 7-46 А|, А1А2, Аз 

Измерение линейкой в 15-25 
прикопках и по периметру 
разреза в 20 точках е после-
дующим вычислением сред-
него значения 

30 0-3 66-131 12-24 
АВЬ 

Измерение линейкой в 15-25 
прикопках и по периметру 
разреза в 20 точках е после-
дующим вычислением сред-
него значения 15 9-15 15-42 4-11 АВЬ 

Измерение линейкой в 15-25 
прикопках и по периметру 
разреза в 20 точках е после-
дующим вычислением сред-
него значения 

30 9-14 16-34 3-6 
Мощность 
торфа, см 

Зондировка мерным шестом 
5 30-250 2-15 1-14 
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Примечание: N - количество замеров, X - среднее значение, V - коэффициент 
вариации, р - относительная погрешность. 

Разработана оригинальная методика оценки точности гсоботаиичсских 
карт, осиоваииая иа вычислении евклидово!) дистанции между центроидами 
закартироваииых выделов и выделов, наблюдаемых в натуре при контрольном 
обследовании. Для карт заиоведииков погрешность не превышает 10%. 

С иомошыо математического аппарата нестационарного Марковского про-
цесса с временным размером шага моделирования, равным 10 годам исследована 
динамика раститслыюсти ссвсротасжиых ландшафтов площадью более 1 тыс. га 
и се разнообразия иа отрезках времени порядка сотен лет. В модельных экспери-
мсигах с различной частотой пожаров проведено исследование Р-разнообразия 
раститсл1.ного покрова с помощью индексов Шспиоиа для формаций и типов жи-
В010 иаиочвсииого покрова. 

2.8. Метод динамической классификации бногсоценозов. Классифика-
ция биогеоценозов ироведсиа иа принципах лссотииологического иаиравлсиия 
СПб11ИПЛХ(Фсдорчук, Дырсиков, 1974; Федорчук, Псшатаев, 1986; Федорчук, 
1995; Й>сдорчук и др., 2005). Классификацию биогеоценозов вели одиоврсменио 
но признакам растизслыюсти и наиболее устойчивым признакам экотопа па ос-
нове следующих ириицииов: 1) сжатия информации; 2) соответствия классифи-
кации сс целям и задачам; 3) иерархичности; 4) вероятностной (статистической) 
одиозиачиости сиитаксоиомичсских решений и дискретности единиц классифи-
кации; 5) вероятностной (статистической) достоверности содержательной харак-
теристики сиитаксоиов; 6) оптимальности классификации (минимизация затрат 
иа создание классификации, обучение пользователей при максимизации точно-
сти распознавания сиитаксоиов и достовсриости диагностических признаков 
сиитаксоиов); 7) увязки биогсоцеиотической и фитоцеиологичсской классифи-
кации; 8) ирссмствсииости и воспроизводимости результатов классификации; 
9) исиользоваиие иомсиклатуриых правил, обобщенных автором в традициях ле-
нинградской гсоботаничсской школы. Прииции увязки биогсоцеиотической и 
фитоцеиологичсской классификации заключается в том, что растительность од-
ного типа биогеоценоза может быть представлена несколькими ассоциациями, 
но одна и та же ассоциация не может характеризовать растительность более чем 
од1!ого типа биогеоценоза. Поскольку основной критерий классификации био-
геоценозов, принятый нами,-динамический, при выделении низших единиц фи-
тоцеиотичсской классификации (ассоциаций, субассоциаций, вариантов) учиты-
вали признаки местообитания, оирсдсляющие динамические потенции биогео-
ценозов, элементами которых являются классифицируемые растительные сооб-
щества. Ос!ювиос значение этого критерия классификации состоит в том, чтобы 
выявить, определить "динамические границы" типологических подразделений. 
Данные по динамике биогеоценозов - это не только осиов1!ой исходный мате-
риал для прогнозирования хозяйствспио ценных свойств лесов. Они необходимы 
для достаточно полного выявления связей 
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Рис. 2.1. Карта-схема растительности Лапландского заповедника (по: 
Ке§а1а]еу, 2008) - фрагмент. Пунктирная линия - направление геоботаниче-
ского профиля с 90 постоянными пробными площадями (заложены в 1986-
1987 гг. и повторно обследованы в 2006-2007 гг.). 
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Для исслсдоваЕшя экологического пространства биогеоценозов использо-
вали: 1) прямой градиентный анализ, основанный на измерении параметров 
увлажнения, уровня грунтовых вод и аналитичееких характеристик почв; 2) эко-
логические шкалы Л. Г. Раменского; 3) анализ главных компонент - использо-
вали для выявления важнейших экологичееких факторов и их интерпретации. 

При выделении еинтакеонов в качестве освювы для выявления «переломных 
рубежей» в составе растительности использовали диагностические группы ви-
дов, получаемые при табличной сортировке описаний с помощью ИСС 
ECOPHYTO (Нешатаев, 1999) методом взаимного усреднения (reciprocal 
averaging) (М.О. Hill, 1973). В ряде случаев использовали кластерный анализ и 
анализ главных компоневвт. Экологическую одвюродность и своеобразвве фввто-
цеввонов, вьвдслеввввьвх с помощьво групп дввффсреввцвврувощввх вввдов, коввтролвв-
ровали с помощьво ордввнацвввв опввсаний по шкалам Л. Г. Рамеввского. 

Сввввтаксоввомввчсскую ввввтерпретацввво получеввввьвх фввтоцеввонов проводввлвв 
с првввлсчсввием результатов аналввза сукцессввоввввой дввввамввквв. Это позволввло 
вьвявввть ряд ковввергвврувощих асеоцввацввй (в смысле А. П. Шеннввкова, 1929), 
сходваых по домввнаввтам, но ввмевощввх разлввчные диввамввческвве потеввцвввв. Двв-
ввамввческвве потенции сообщества (возможввоствв его смены другввми тввпамвв рас-
тввтельввых сообществ) определяются его местообитанием вв проявляются в осо-
бсввностях вввдового состава. 

Глава 3. Динамика растительности на дрсввввроваввввых песках 

3.1. Характеристика местообитаний на дреииропаииых песках. Экотоп 
- песчаввыс вв супеечаввые почвы (доля физввчсской глввввьв до 15%), оглеенввс от-
сутствует на глубвввве 1,5 м вв более. 

3.2. Коревивая растввтельввость вва древвввроваввввьвх песках. Кореввввой рас-
тввтельввостьво вва древвввроваввввьвх песках являются зслеввомошввые темввохвойные 
леса цввкла Empetroso- Vacciniosa - в северной тайге, цикла Vacciniosa - в срсдввей 
тайге, цввкла Psammophytoso-MyrtiUosa - в южввоп тайге. 

3.3. Послепожарввая дввввамввка вва дрсввввроваввввых песках. Раесматрвввае-
мые экотопы в наибольшей степевввв подвержены пожарам. В светлохвойных ле-
сах преобладают нввзовые пожары с частввчввьвм повреждсввием древостоя, в тем-
ввохвойввых - с полввой гввбельво древостоя, сопровождавощейся сменой древсс-
ввых пород преввмущсствевввво вва сосвву вв лввствеввввввцу. В результате иввтеввсввв-
ввого пожара проввсходввт полввая гввбель жвввого ввапочвеввввого покрова, вв на 
ввачальввых этапах его воеставвовлеввввя преобладают ввввьве вввдьв, чем в ввеповре-
жденввом пожаром сообществе. Проввзводввые лесввые сообщества представлены 
кустарввввчково-зелеввомошввымвв, зслеввомоввввво-лввшайввввковыми вв лввшайнико-
вьвмвв сосввякамвв, лвветвеввввввчввввкамвв, берсзввякамвв, осввввввввками. 

Подтверждевва гввпотеза А. Я. Гордягвввва вв доказавв длввтельиопропзводввый 
характер светлохвойввых лввшайввввковых вв зелеввомошвво-лввшайввввковых лесов вва 
сввльвво древвввроваввввьвх песках разлввчввого мввввералогического состава. Доказа-
тельствамвв справедлвввоствв этой гввпотсзы являвотся следувощвве факты: 
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1) соспякн лишайниковые н елышкн зеленомошные встречаются на одинако-
вых но фанулометрнчсекому составу н уровню грунтовых вод типах земель; 

2) во всех изученных сообществах сосняков лншайпнковых (более 300 ПП) 
отмечены следы пожаров в виде огневых подеушпн деревьев, углей в почве 
(Кольский п-ов. Ленинградская, Пермская, Псковская обл.), или они были 
начальными стадиями первичных сукцессий иа дюнах (Калининградская и Мур-
манская обл.); 

3) в ельниках зеленомошиых на сильно дренированных песках следы пожа-
ров отсутствовали или датированы давностью более 300 лет; 

4) соотиошенне мхов и лишайников тесно связано с давностью и интсиснв-
иоетыо пожаров, пх количеством в течение жизни древостоя (уравнение 3.1); 

5) прямые наблюдения на постоянных ПП подтверждают тенденции смены 
лишайников мхами па сильно дренированных песках (Маслов, 2002; Ссннов, 
1977; Neäatajev, 2008; Пешатасв и др., 2009). 

Предложены модель «сеткообразной» сукцессии и концепция пирогенной 
дивергенции растительности на дренированных песках (рис. 3.1). 

Стадии восстановления живого напочвенного покрова сходны по видо-
вому составу мхов и лишайников во всех полосах таежной области Евразии и 
Северной Америки (рис. 3.1, 3.2): 1. Стадия пионерных мхов (Ccralodon 
piirpurcii.s, Pühlici luitans, Polylrichimi pilifenim, P.jumpcrmum)\ 2. Стадия бокаль-
чатых и трубчатых лишайников (Clciílonia connita, С. gracilis, С. siilphtirina, С. 
horcalis. С. íJi'Jbnnis, С. imcialis)-, 3. Стадия кладнп лесной и оленьей {CUidina 
ctrhusada. С. nwgiftrimi) и цеграрни исландской (Cetraria ¡slaiidica, отмечена в 
южной тайге н нодтайге); 4. Стадия кладины звездчатой (Ciadma stellaris)\ 5. Лн-
шайннково-зеленомошная стадия (Cladina stellaris, Pleurozium schrcberi и 
Dicraiiiim ¡mlysetiim); 6. Зеленомошная стадия (Pleurozium schreheri и Dieranum 
poiysetum). При переходе сообществ в зеленомошную стадию в живом ианочвен-
иом покрове постепенно увеличивается роль таежного мелкотравья (Trientalis 
europaea, Maianlhemum hifolium, Liimaea barealis, Lycopodium auiiolimmi, 
Goodyera repens и др.), которое при пожарах погибает, т.к. его корневые системы 
располагаются в подстилке. Провинциальные и подзональныс отлнчня заключа-
ются в составе видов травяно-куетарничкового яруса. 

Запасы азота в лесной подстилке и мощность подстилки возрастают в сук-
цесеионном ряду. Соотношение мхи /лишайники (В. %) увеличивается е увели-
чением запасов органического вещества и азота. Факты существования на сход-
ных злемептах рельефа всего еиектра сообществ от лишайниковых до зелено-
мошиых (при давности пожара менее 200 лет) могут быть объяснены варьирова-
нием частоты пожаров (NF), интенснвиостыо пожара, определяемой по отноен-
телыюй полноте сохранившихся после пожара деревьев (KDF, %) п временем 
сукцессии без пожаров (Т, лет) - концепция пирогенной дивергенцнп фнтоцено-
зов, описываемая уравнением рсгрсссни (для северной тайги): 

Z7= 63,80- 20,96/VF-H 1,38A'DF-0,017- (3.1) 



(Л - 0,57, R- = 0,32, SE = 20,31, Г-статистика = 55, значимость Р = 4,9* 
наблюденнп 348). 

Смена пионерных видов мхов бокальчатымн и трубчатыми лишайниками 
рода СЫота, а затем кустистыми лишайниками, из которых на более поздней 
стадии доминирует Cladina stellaris на местообитаниях, сильно поврежденных 
пожарами, может рассматриваться как пример модели нейтральности (в смысле 
J. Cond и R. Slayter, 1977). После 120-140 лет механизм сукцесепи соответствует 
модели стимуляции, так как смена лишайников мхами связана с биогенной эв-
трофикацисй аккумулятивных почвенных горизонтов, за счет аккумуляции в них 
азота, поступающего с атмосферными осадками, и действия азотфпксаторов. Ко-
личество опада постепенно возрастает в ходе воестановлення леса после пожара, 
что приводит к увеличению мощности подстилки и увеличению ее влагоемкости. 
Постепенно увеличивается сомкнутость древесного полога, в древостое появля-
ются кедр и ель. Это приводит к уменьшению освещенности под пологом леса. 
Увеличение мощности подстилки и уменьшение освещенности под пологом лееа 
приводят к стабилизации водного режима, что, с учетом увеличения трофноети 
местообитания, способствует увеличению скорости прироста мхов настолько, 
что она пачннает превышать скорость прироста лишайников. С продвижением 
на север скорость сукцессии уменьшается, а доля лишайниковых лесов в ланд-
шафтах с преобладанием дренированных песков возрастает. Время, за которое 
происходит при отсутствии пожаров смена лишайнпков мхами на песчаных дре-
нированных почвах, в условиях северной тайги превышает 250 лет и обычно 
больше периода оборота огня (80-120 лет), что препятствует завершению этой 
смены. Это хорошо согласуется с концепцией импульсной пирогенпой стабиль-
ности сосновых лесов С. Н. Санникова (1992), и можно также говорить о концеп-
ции импульсной пирогенпой стабильности лишайниковых сосняков. 

3.4. Дннамнка растительности па дренированных песках и супесях по-
сле сплошных рубок. После сплошных рубок северотаёжных лесов на дрениро-
ванных песках, как правило, возобновляется сосна, реже - береза; отмечено уве-
личение общего покрытия травяно-кустарничкового яруса, лишайников (вплоть 
до смены зеленомошного покрова лишайниковым), вереска, осоки верещатнико-
вой и толокнянки. Видовой состав вырубок мало меняется, по сравненню с ис-
ходными сообществами, лишь незначительно увеличивается встречаемость 
Сагех eríceíorum, Avctostaphylos uva-iirsi, Festuca ovina, Colamagnostis epigeios 
Chamerion ongustifolhun, Avenella fle.xiiosa. 

После сплошных рубок средне- и южнотасжпых лееов черничной серии на 
пееках преобладают Calamagmstis аптсИпасеа, С. epigeios, Avenella ßextiosa, 
Pterídium aquUnum, Vaccinium vitis-idaea, Calitma vulgaris, Chamerion angustifo-
litim, Melampyrum pratense, e вероятностью 0,5-0,6 возобновляются хвойные по-
роды. В молодпяках и средневозрастных лесах преобладают те же виды, что и на 
вырубках, Я тпкжс Voccinitfiu líivríil/ns, Rnhiis idocus, R. scixofilis^ в моховом ярусс 
- Plcuroziwn schrcberi, Brachytccium sp. sp. 
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А - 1 - 2 

150 200 250 300 

Давность пожара, лет 

о - З » - 4 0 - 5 о - б 

Рис. 3.2. Изменение проективного покрытия видов мохово-лишайникового яруса 
в зависимости от давности последнего пожара в ряду с сильной нарушенностью 
древостоя и подстилки пожарами по данным 32 ПП, условные обозначения; 1 -
Ро1у1гкЬи?пртрепт/т + Р. рШ/етт, 2 - СЫота согпШа + С. ипааИв, 3 - С1а-
сРпа гапц1/еппа + С. агЬшси/а, 4 - СЫта .ч1е11ап$, 5 - Р/еигогпт зсИгеЬел + 
Вктпит c•ongestum, 6 - мохово-лишайниковый ярус; уравнения: 
Р, = 10-0^/20) при 1 <11; Р, = 35 ехр(-{10А}У350) при й>10; Я2= 0.50, 
8Е=1.91; Р2 = 35е.х/>(-( 17-1)2/20) при 1 <15; Р, = 35ел:/)(-( 10-1)2/3000) +200/1 при 
1>14; Я2= 0.54, 8Е=1.75; Рз = 60ед:яИ44-1)2/400) при К45; 
Р| = 60е.х/>(-(44-1)2/10000) +140/1 при 1>44; Я2= 0.85, 8Е=1.09; 
Р4 = 75^л-/»Н 190-1)2/8000) при 1 <191; Р, = 35г'.г/;(-( 10-1)2/8000) + 140/1 при 1>190-
Я2=0.80,8Е=1.15; 

0.64, „ _ +1 /20; Я2= 0 .85 , 8 Е = 2 . 2 4 , Р5= 74 (0165+1) Рб= SO+eiO-'-li-l) 8Е=1 .29; 
где Р|.й - проективное покрытие, значения индексов 1-6 см. выше, 1 - давность 
последнего пожара, лет, Я2- коэ(1)фициент детерминации, 8Е - среднеквадрати-
ческая погрешность (стандартная ошибка). 
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Оценки увлажнения но экологическим шкалам в молодняках несколько 
ниже, чем во взрослых лесах, а оценки активного богатства ночвы и переменно-
сти увлажнения - несколько выше. Имеется тенденция к иссушению верхних го-
ризонтов почвы. Особенности водного режима в начальных фазах возрастной 
динамики сосновых лесов отчасти связаны с уменьшением мощности лесной 
подстилки. Мощность других верхних горизонтов ночвы в сосняках брусничных 
разного возраста различается мало. 

Глава 4. Динамика растительности на нормально дренированных суглин-
ках и двучленных наносах 

4.1. Харакгсрнсгнка местообитаний на дренированных суглинках и 
двучленных наиоеах. В о т л и ч и е о т п е с к о в , с у г л и н к и о б л а д а ю т о ч е н ь в а ж н ы м 

СВОЁЁСТВОМ - ч р е з в ы ч а й н ю ТОНКОЁЁ НОриСТОСТЬЕО, ВСЛеДСТВЕЕС КОТОрОЕЁ ОЕЕИ в е д у т 

с е б я к а к ТОЕЕКОМОЕЕСКуЛЯрЕЕЫе СЕЕТа, СОЗДаЕОЩЕЕС СОНрОТЕЕВЗЕеЕЕЕЕС д л я ЕЕрОХОЖДСЕЕЕЕЯ 

ч е р е з 1ЕЕ1Х р а с т в о р о в в ы с о к о м о л е к у л я р Е Е Ы Х СОСДЕЕЕЕСЕЕИЕЙ ( П о Е Ю м а р с в а , 1 9 6 4 ) . 

ИаЕЕХЕСЕЕЬЕЕЕая ЕВЛаГОёМКОСТЬ СуГЛЕЕЕЕКОВ в ЕЕССКОЕЕЬКО р З З ВЫНЕС, Ч С М у ЕЕССКОВ. В С у -

Е ЛЕЕЕЕЕ<аХ ТаЕСЖС б о Л С С в ы с о к а я ЕЕЕЕОЩаДЬ ЕЕОВерХЕЕОСТЕЕ ЕЕОЧВСЕЕЕЕЫХ ЧаСТЕЩ, о б с С П С -

ЧЕЕВаЕОЕЕЕЕЕЯ уДСржаЕЕЕЕС КОЛЛОЕЕДОВ ЕЕ ВОДЕЛ В ТСЛС ЕЕОЧВЬЕ. ВсЛСДСТВЕЕС ЭТОЕ О, В СуГЛЕЕ-

ЕЕЕЕСТЫХ ЕЕОЧВаХ ГуХЕуС ЕЕОКаЕЕЛЕЕЕВаСТСЯ ЕЕЕЕТСЕЕСЕЕВЕЕСС, Ч С М В ПССЧаЕЕЬЕХ. ДцуЧЛСЕЕЕЕЫС 

ОГЛОЖСЕЕЕЕЯ (суНССЬ-СуГЛЕЕЕЕОК) бЛЕЕЗКЕЕ ПО СЕЕОЕЕМ СВОЙСТВаМ К СуГЛЕЕЕЕКаМ. 

4.2. Коренная растительность на дренированных суглинках. КорсЕЕЕЕОЙ 
раСТЕЕТСЕЕЕЛЕОСТЬЕО ЕЕа ДрСЕЕЕЕрОВаЕЕЕЕЫХ бсСКарбОЕЕаТЕЕЫХ суГЛЕЕЕЕКаХ В ТДСЖЕЕОЙ о б л а -

СЕЕЕ ЕврОЕЕЫ ЯВЛЯЕОТСЯ ТСМЕЕОХВОЙЕЕЬЕС ЛССа, ЕЕреДСТаВЛСЕЕЕЕЫе СЛСДуЕОЩЕЕМЕЕ ф о р м а -

ЦЕЕЯХЕЕЕ: Р'1сес1а иЫст. Р. оЫтЧае, АЬк'Ма Р11ис1а .чИ)1г1а. В севсротасж-
ЕЕОЙ ЕЕОЛОСе ОЕЕЕЕ ЕЕрСДСТаВЛСЕЕЫ аССОЕЦЕВЕЕЕЕЯМЕЕ ЕЕЕЕКЛОВ МуПШоНи ЕЕ FnltiCuh)SO-lIy-
Ьсопиа.'ш, в СреДЕЕС- ЕЕ ЕОЖЕВОТаёЖЕЕОЙ Е Е О Л О С С - аССОЦЕЕВЕЕЕЕЯМЕЕ ЕЕИКЛОВ МуПШоха, 
ОхаИс/оха, в Е О Ж Е Е О Й т а й г е ЕЕ Е Е О Д З В Е Е Г С К ЕЕЕЕЬЕ д о б а в л я е т с я ЕЕЕЕКЛ МетопЬегЬоха, В 
СреДЕЕСЙ, ЕОЖЕЕОЙ ТаЙЕС ЕЕ ЕЕОДТаЙГС ВСТреЧВЕОТСЯ КОреЕЕЕЕЫе ШЕЕрОКОЕЕЕЕСТВСЕЕЕЕЫе 

л е с а , к о т о р ы е ЯВЛЯЕОТСЯ реЛЕЕЕПаМЕЕ б о л е е ТёЕЕЛЫХ ЕЕСрЕЕОДОВ ГОЛОЦСЕЕД. 

4 . 3 . ПоСЛСЕЕОЖарЕЕаЯ Д Н Н а М Е Е К а ЕЕа ДрСЕЕЕЕрОВаЕЕЕЕЫХ суглЕЕЕЕЕсах ЕЕ д в у -

ЧЛСЕЕЕЕЬЕХ ЕЕВЕЕОСаХ. ОсобеЕЕЕЕОеТЯХЕЕЕ ЕЕССЕЕЕЛХ П О Ж В р О В В ЭТОМ ТЕЕЕЕС МеСТООбЕЕТаЕЕЕЕЙ 

ЯВЛЯЕОТСЯ; 1 ) в т е м Е Е О Х в о Й Е Е Ь Е Х ( ¡ Е о р м а ц Е Е Я Х Е Е р е о б л а д в Е О Т в е р х о в ы е ЕЕЛЕЕ ЕЕЕЕЗОВЫе н о -

в а Л Ь Е Е Ы е Е Е О Ж а р Ы , ЕЕОЭТОМУ ВОССТаЕЕОВЛСЕЕЕЕС я р у с а КОрСЕЕЕЕЕЛХ ТСМЕЕОХВОЙЕЕЬЕХ ЕЕОрОД 

ЕЕДёТ ч е р е з СМСЕЕу п о р о д ; 2 ) ГарЕЕ ЗаССЛЯЕОТСЯ ПреЕЕМуЕЦССТВСЕЕЕЕО б е р е з о й ЕЕ ОСЕЕЕЕОЙ, 

р е ж е СОСЕЕОЙ; 3 ) обеДЕЕСЕЕЕЕС с у б с т р а т а а з о т о м МСЕЕЬШС, ч е м ЕЕЦ ДрСЕЕЕЕрОВаЕЕЕЕЫХ ЕЕСС-

к а х ; 4 ) увелЕЕЧСЕЕЕЕС У В Л В Ж Е Е С Е Е Е Е Я в ы ш е , ч е м ЕЕВ дреЕЕЕЕроввЕЕЕЕых п е с к а х ; 5 ) ЕЕА ЕЕср-

В Ы Х э т а п а х Н О С Л С П О Ж а р Е Е О Й ДЕЕЕЕВХЕЕЕКЕЕ НОКрЫТЕЕС т р а в ВЕЛИЕС, ч е м ЕЕЗ ДрсЧЕЕЕрОВВЕЕ-

н ы х п е с к а х , в м о х о в о м п о к р о в е О 6 Е Л Ч Е Е О В Ы С О К О О 6 ЕЕЛЕЕС Р()1у1г1сип1 соттипс. В 
ССВерЕЕОЙ т а й г е В Ы Д е л е Е Е Ы СЕЕСДуЕОЕЕЕЕЕе СТДДЕЕЕЕ с у к ц с с с Е Е Е Е : 1 ) р е д к о т р а в Е Е О - Е < у с т а р -

н и ч к о в а я ( 1 0 - 1 5 л е т ) ; 2 ) Д О Л Г О М О Ш Е Е В Я (РоЬ'О кЬит]итрепп11т, Ро1у1г1с1шт сот-
типе), 1 0 - 6 0 л е т Е Е о е л е п о ж а р а , Е Е р с д с т а в л с Е Е В д в у м я варЕЕЗЕЕтамЕЕ: к у с т а р Е В Е Е Ч к о в о -

ДОЛГОМОШЕЕВЯ {Уассшшш тупШих, V. у / Е / л - Е с / о е и ) ЕЕ т р а в я Е Е О - д о л г о м о Е Н Е Е а я 
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(Avenella flexiiosa. Calamagrostis sp. sp., Chamenon angiislifoliiim. Geranium sp. 
sp.); 3) кустарипчково-зсленомошиая (через 25-60 лет после пожара), преобла-
дают Dicramim sp. sp., Pleurozium schrcberi, Ilylocomium splendens. Основные по-
казатели начальных стадий послепожарной динамики в условиях южной тайги 
показаны в таблице 4.1. 

4.4. Динамика растительности иа нормально дренированных суглин-
ках и двучленных наносах после сплошных рубок. После сплошных рубок се-
веротаёжных ельников кустариичково-зелсномошных на нормально дрениро-
ванных суглинках и двучленных наносах обычно формируются двухъярусные 
березняки и осинники с елью, при сохранении подроста - еловые молодняки с 
примесью березы и осины. 

Таблица 4.1 
Основные показатели производных экосистем па гарях и в молодняках, возник-
ших на гарях, иа дренированных суглинках и двучленных наносах в условиях 

южной тайги 

Виды и показатели Цикл Виды и показатели 
MyrtiUosa OxaUdosa Nemoriherbosa 

Количество ПП 13 14 11 14 12 10 
Давность пожара, лет 3 - 1 0 1 5 - 2 0 3 - 1 0 1 5 - 2 0 3 - 1 0 1 5 - 2 0 
Мошность Ао, см 0,2±0,l 2,2±0,2 0,1 ±0,1 1,4±0,2 0,0±0,l 0,6±0,2 
Мощность A1+A1A2, см 3,3±0,6 3,4±0,9 6,8±0,8 7,4±0,9 I3,3±0,6 I2,0±2,5 
Мошность Аг, см 8,2±I,1 7,6±1,2 4,6±0,1 4,2±0,2 3,3±1,1 3,8±2,2 
Среднее количество видов 2 9 2 9 32 3 0 2 9 31 
Древесный ярус, % 23 72 26 68 2 0 69 
Подлесок, % 15 2 5 15 2 0 13 21 
Травяно-кустарничковый ярус, % 57 2 7 6 9 2 4 63 2 8 
Calamagrosüs arundinacea 5.7 5.5 5.7 5.5 5 .7 1.5 
Calamagrostis epigeios 4 .5 3 .4 4.5 3 .4 4 .3 1.3 
AvencUa ßexuosa 4 . 4 5.5 3.3 3 .2 1.2 1.2 
Chamerion angustifolium 5.5 5.3 5.5 5.3 5 .5 5.3 
Rubus idaeus 3 .3 5 .2 4 .4 5 .2 5 .4 5 .3 
Aegopodiwu podagraria - - 3.2 3 .2 5 .3 5 .4 
Мохово-лишайниковый ярус, % 2 3 5 2 0 4 5 2 
Polvtrichum commune 5.5 4 .3 3.5 3 .2 1.2 _ 
Polytrichum juniperinum 5.4 4.3 1.3 1.2 1.2 _ 
Brachythccium sp. sp. - 5.3 - 5.3 - 5.3 

20- балльной шкалы, вторая - балл проективного покрытия шкалы Е van der 
Maarel(1979). 
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После рубки севсротаёжиых сосняков кустарничково-зслсиомошных с 
оставлением ссмеиииков формируются листвеиио-сосиовые древостой с приме-
сью ели. Преобладают вырубки луговикового типа, в случае огневой очистки ле-
сосек - кипрейпо-палового типа. 

После сплошных рубок средне- и южпотасжиых ельников, сосняков, бе-
резняков черничных на нормально дренированных суглинках и двучленных 
наносах отмечены следующие отличия от характера смен после рубок лесов чер-
ничного никла на дренированных песках; I) возобновляются преимущественно 
береза и осина (табл. 4.2); 2) чаще всего на вырубках и в молодпяках преобладает 
Calaimigroslis anincJinacea, сохраняющий доминирование в листвсииых насажде-
ниях на протяжении 40-60 лет после рубки; 3) не отмечено молодняков и выру-
бок с обильным вереском, орляком, марьянником, 4) чаще встречаются берез-
няки в возрасте 30-100 лет с преобладанием майника и голокучника; 5) в мохо-
вом покрове при давности рубки до 40 лет часто доминируют виды родов 
Brachythccinm, Schiro-hypnwn и Hylocoiniiiiii spIcnJciis', 6) во влажных вариантах 
в первые 3-6 лет возможно временное увеличение покрытия сфагнов и 
Polylricliitin commune-, 1) общее количество видов в 5-50-лстних березняках и 
осинниках па суглинистых почвах увеличивается существенно, по сравнению с 
исходными ельниками (иногда в 1,5 раза и более). 

После сплошных рубок средне- и южпотаёжиых ельников, сосняков, бе-
резняков кисличных на нормально дренированных суглинках и двучленных 
наносах на вырубках и в молодпяках возраста до 15 лет преобладают 
Calamagrosüs anmclimicen, С. epigeios, С. obiusata, Deschampsia cespitosa, Ruhiis 
idaeiis, R. saxatilis, Cir.sium helerophylliim, Cluwierion angustifbUiim. 

Таблица 4.2 
Возобновление древесных пород на сплошных вырубках черничного цикла на 

дренированных суглинках н двучленных наносах в Ленинфадской области 

До рубки 

Преобладающая порода 

Ель 
После рубки 

Сосна Берёза Осина 
N 

Ель* i l 
42 

24 
19 

56 
39 

100 
100 

Сосна 26 72 100 
Берёза 82 18 100 
Осина 93 100 

Примечание: * числитель - рубки без сохранения подроста, знаменатель - с со-
хранением подроста, N - количество учтённых выделов. 

В составе молодняков преобладают мелколиственные насаждения. Макси-
мальное покрытие травяно-кустарничково1о яруса (75-80 %) наблюдается в воз-
расте около 10 лет. В еловых молодпяках оно снижается в возрасте 30-40 лет до 
20-30 %, а затем возрастает до 40 %, за счет увеличения покрытия кислицы, 
начиная с возраста 20-30 лет. В разреженных еловых лесах в возрасте 100 и более 
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лет иногда отмечается доминирование коетяиики и вейника. В березняках и 
оеииниках наблюдается плавное снижение покрытия травяио-кустарничкового 
яруса до 40-50 %. В березняках старше 30 лет (до 130 лет) отмечено доминиро-
вание Calamagrosíis amnJinacea, Rubiis saxaíilis, Convallaria nuijalis, Gymnocar-
pium dryopteris, a начиная с возраста 50-70 лет, также и O.xalis acetosella. Покры-
тие мохового яруса снижается к 5-7 годам после рубки до 5 %. В ельниках его 
максимальные значения наблюдаются в 50-70 лет (30-40 %), а затем снижаются 
до 20-30 % в возрасте 100-130 лет. В березняках па протяжении 75-100 лет по-
крытие мхов оетается постоянным (около 5 %). Па всех стадиях в березняках от-
мечено высокое обилие в моховом ярусе видов родов Bmchythedum и Sciuro-
hypnum, а в ельниках - Pleurozmm sdircheri. Доминирование llylocomiwn 
splendcm отмечено в ельниках старше 30 лет. 

Количество видов иа вырубках увеличивается незначительно. Постоянетво 
отдельных видов, входяших в диагностические группы, иееколько меняется в 
процессе воеетановлсиия древостоя после рубки, но среднее число видов в каж-
дой диагностической группе в процессе возрастных и восстановительных смен 
остается почти без изменений. 

После еплошных рубок южнотаёжных и подтаежных лесов дубравнотрав-
ного цикла на нормально дренироваипых суглинках и двучленных наносах па 
вырубках и в молодняках возраста до 15 лет отмечено преобладание Cala-
magrostis anmdinacea, С. obtusata (в восточных районах), Aegopodiiimpodagraría, 
Rubus saxatiUs, Diyopterís expansa. Atbyriumfilix-femma. Pulmonaria obscura, Stel-
laria bolostea, Urtica dioica (нитрофильные варианты), Cbelidoniiim majus (южные 
районы). Geum urbanum. Характерно значительное участие кустарников и дере-
вьев второй величины: Sorbus aucuparia, Padus avium, Lonicera xylostemum, Salix 
caprea, а в южных районах также Corylus avellana, Sambucus racemosa, Rbamnus 
catharctica. 

Ha вырубках дубравиотравиого цикла возобновляются преимушсствеино 
лиственные породы, береза, осина, ясень, вяз и липа. Еловые молоднякн возни-
кают при сохранении подроста ели, а сосняки - на вырубках, подвергшихся 
огню. На вырубках и в молодняках травяной ярус достигает 50-70 %, а затем, 
начиная е возраета 6-10 лет, снижается. При смыкании полога еловых молодия-
ков в 30-40 лет, так же, как и в лесах кисличного цикла, покрытие травяного 
яруса снижается до 20-30 %, а затем возрастает до 40-50 % за счет увеличения 
покрытия видов дубравного разнотравья. В возрасте 20-40 лет в травяном ярусе 
часто преобладает Oxalis acetosella, что часто приводит к ошибочному отнесе-
нию еловых молодияков к кисличному типу. Так же, как и в кисличном цикле, в 
лиственных молодняках, по мерс их взросления, наблюдается плавное уменьше-
ние покрытия травяного яруса, смена вейника и других светолюбивых видов кис-
лицей и дубравным разнотравьем. При давности рубки 50 лет и более в травяном 
ярусе могут преобладать костяника, кислица, медуница, звездчатка ланцетная, 
сныть, папоротники {Dryopteris expansa. AthyriumßUx-femina), вейник лесной и 
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другие виды, в слабо выраженном моховом ярусе чаще всего встречаются Rhyt-
idiadelphus tricjiielnis, Plagiochila asplcmoidcs, виды родов Bracbyihcduni s.l.. 
Мшит s.l. и др. 

Количество видов на вырубках и в молодняках ранних стадий сукцессии в 
кисличных и дубравнотравных циклах на суглинках увеличивается незначи-
тельно. В производных лесах встречаются онушечно-ноляиные и сорные расте-
ния, характерные для нарушенных сообществ: Agroslis tenuis, Galium mollugo, G. 
boreale, Geum urbanum, Siiccisa pratensis и др. На всех стадиях сукцсссни в со-
ставе сообществ tipiicy rcTByior виды диагностических групп типов коренных ле-
сов. В то же время, в них практически не встречается большинство вндов-гигро-
фитов. После рубки елышков-кисличииков и ельников дубравнотравных коли-
чество видов увеличивасгся не столь значительно, как в черничном цикле на су-
глинках. 

Иезиачитсльпые изменения оценок увлажЕюния ЕЕ З К Т Е В В Е В О Г О богатства 
ЕЕОЧВЫ ЕЕО ЗКОЛОГИЧеСКЕЕМ ЩКаЛаМ Л . Г . РаМСЕЕСКОГО и УСТОЙЧЕЕВОСТЬ ДЕЕаГЕЕОСТЕЕЧС-

СКЕЕХ ГруЕЕЕЕ ВЕЕДОВ ЕЕО ВССХ ТрСХ ССрЕЕЯХ ТЕЕПОВ ЛССа СВЕЕДСТСЛЬСТВуЕОТ О ЕЕСЗЕЕДЧЕЕТСЛЬ-

ЕЕЫХ ЕЕЗМСЕЕСЕЕЕЕЯХ В ХОДС ВОССТШЕОВЕЕТСЛЬЕЕОЙ СуКЕЕСССЕЕЕЕ рСЖИМОВ уВЛаЖЕЕСЕЕЕЕЯ ЕЕ 

ЕЕОЧВСЕЕЕЕОЕО б о г а т с т в а , прЕЕсущЕЕХ бЕЕОгсоцсЕЕОзалЕ р а с с м а т р Е Е в а с м ы х ЕЕЕЕКЛОВ. 

МОЕЕЕЕЕОСТЬ ЕЕОДСТЕЕЛКЕЕ В Л С С а Х , ВОССТаЕЕаВЛЕЕВаЕОЕЦЕЕХСЯ П О С Л С СЕЕЛОЕЕЕЕЕОЙ 

р у б к Е Е , к а к ЕЕраВЕЕЛО, СуЕЦеСТВСЕЕЕЕО у М С Е Е Ь Ш а С Т С Я в КЕЕСЛЕЕЧЕЕОМ ЕЕ ЧСрЕЕЕЕЧЕЕОМ ЕЕа С у -

Е'ЛЕЕЕЕКаХ E E E E K J E a X . М О Щ Е Е О С Т Ь Е у м у С О В О Г О Е ОрЕЕЗОЕЕТа ЕЕЛЕССТ ТСЕЕДСЕЕЦЕЕЕО К у В С Л Е Е Ч С -

ЕЕЕЕЕО, ЕЕЛЕЕ О С Т а С Т С Я б с З СуЕЕЕССТВСЕЕЕЕЬЕХ ЕЕЗМСЕЕСЕЕЕЕЙ. ИзМСЕЕСЕЕЕЕС МОЩЕЕОСТЕЕ ЕЕ С В О Й С Т В 

ВерХЕЕЕЕХ Е ОрЕЕЗОЕЕТОВ ДрСЕЕЕЕрОВВЕЕЕЕЬЕХ СуГЛЕЕЕЕКОВ блаГОЕЕрЕЕЯТЕЕЬЕ Д Л Я р О С Т а Д р С В С С -

ЕЕЫХ раСТСЕЕЕЕЙ, ЕЕО СТСПСЕЕЬ Т а К О Г О ЕЕЗЛЕСЕЕСЕЕЕЕЯ ЕЕСВСЛЕЕКа. 

Глава 5. Л Е Е Т р О Е Ю Г С Е т а Я ЛЕЕЕЕаМЕНча Т а С Ж Е Е О Й р а С Т И Т С Л Ь Е Ю С Т Е Е З а б О Л О Ч С Е Е Е Е Ы Х 

МССТООбЕЕТаЕЕЕЕЕЁ 

5.1. Х а р а Е С Г С р Е Е С Т Е Е К а ЛЕССТООбЕЕ ГаЕЕЕЕЙ. ДЕЕЯ ЗабоЛОЧСЕЕЕЕЬЕХ ЗСМеЗЕЬ ХараЕСГерЕЕЫ: 

ОГЛеСЕЕЕЕС ЕЕа ГЛубЕЕЕЕС МСЕЕСС 1.5 М, ЕЕОВЬЕШСЕЕЕЕаЯ (боЛСС 9 СМ), ПО СраВЕЕСЕЕЕЕЕО С ЕЕОр-

МаЗЕЬЕЕО ДрСЕЕЕЕрОВаЕЕЕЕЬЕМЕЕ ЗСМЛЯМЕЕ, МОЕЦЕЕОСТЬ оргаЕЕЕЕЧССКЕЕХ ГОрЕЕЗОЕЕТОВ ЕЕ ЕЕВЛЕЕ-

ЧЕЕС раЗВЕЕТОГО ЕЕаЕЕОрСЕЕЬСфа. С учетом х а р а к т е р а КОРСЕЕЕЕОЙ раСТЕЕТСЛЬЕЕОСТЕЕ ЕЕа З а -

бОЛОЧСЕЕЕЕЫХ мсстообЕЕтаЕЕЕЕЯх, ЕЕХ МОЖЕЕО сгруЕЕПЕЕровать В трЕЕ к л а с с а м с с т о о б Е Е т а -

ЕЕЕЕЙ по TpO(j)EIOCTEE ЕЕ В СООТВСТСТВуЕОЩЕЕС ЕЕМ ТрЕЕ груЕЕПЫ ЕЕЕЕКЛОВ ТЕЕЕЕОВ ЛССа ( т а б л . 

5.1.). В с л е д за о . Г. Ч е р т о в ы м (1981), м ы выделяем трЕЕ стуненЕЕ д р е в Е а ж а , разлЕЕ-

чаЕОЩЕЕССЯ п о МОЕЦЕЕОСТЕЕ оргаЕЕЕЕЧеСКОГО Е ОрЕЕЗОЕЕТа: ЕЕеДОСТатОЧЕЕЬЕЙ ( д о 15 с м ) , с л а -

б ы й (16-30 см); б о л о т Е Е ы й (> 30 см). 
5.2.КореЕ1Е1ая растнтсльЕЕость заболочсЕЕЕЕых меегообптаЕшй. Болотио-

трааиая группа в к л Е О ч а е т трвЕ Е1ЕЕЕ<ла:1) Тскюлгоаа-киеличиый ЦЕЕКЗЕ ЕЕа Е Е С Д О с т а -

ТОЧЕЕО дрсЕЕЕЕроваЕЕЕЕЬЕХ зсмлях - FHIpeiiduloso-Oxalidosa: 2) Таволговый цикл Ева 

с л а б о д р с н Е Е р о в а Е Е Е Е Ь Е Х землях ЕЕ ЕЕЕЕЗЕЕЕЕЕЕых т о р ф а х - FUipeitdidosu; 3) Балотио-
травиый iitiicn Ева с л а б о д р е Е Е Е в р о в а Е Е Е в ы х землях ЕЕ ЕЕЕЕЗЕЕЕЕЕЕЬЕХ т о р ф а х - Palii-
diberbosa-, Долголюиию-сфагпоиая группа в к л в о ч а с т 6 Ц Е Е К Л О В , В Т О Х Е HEECJEC: а ) Ева 
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недостаточно дренированных землях: 1) Кустариичково-долгомошный -
РгШки1о5о-Ро1у1пс1го5а, 2) Чериичио-долгомогииый - МуьШо50-Ро1уЫскож, 

Таблица 5.1 
Классы местообитаний и фуппы циклов недостаточно и слабо дренированных 

земель 

Ряд увлажне-
ния 

Трофность 
экотопов 

Доминанты коренных 
лесов Группа циклов 

Проточный Эутрофные Ель, кедр, береза пу-
шистая, ольха чёрная Болотнотравная 

Застойный Мезотрофные 
Ель, кедр Долгомошно-сфаг-

новая Застойный Мезотрофные 
Сосна, береза Травяно-сфагновая 

Застойный 

Олиготрофные Сосна Сфагновая 

б) на слабодренированных землях и переходных торфах: 
3) Гиргеизоиовосфагиовый - Sphagnosa girgensohnii, 4) Травяно-гиргеизопо-
восфагновый - HerbosoSphagnosa girgensohnii, 5) Черничпо-сфагиовый - Муг-
tillosoSphagnosa, 6) Мелкотравпо-сфагповый (синоним: Майниково-сфагно-
вый) - NanoherbosoSphagnosa. Циклы 1,3,4 - приурочены к северной тайге, про-
чие - к средней и южной тайге. 

Травяпо-сфагиовая группа включает два цикла на слабодренированных 
землях и переходных торфах: 1) Осоково-пушгщевый - Caricoso lasiocarpae-
Eriophorosa, 2) Осоково-сфагповый - Caricoso-Sphagnosa. 

Сфагновая группа включает три цикла: 1) Сфагиово-багулышковый (сино-
ним: багулыткоео-черппчиыи) на недостаточно и слабо дренированных землях -
Sphagnoso-Ledosa, 2) Кустарпичково-сфагповый (синоним: багульниковый) на 
верховых торфах - Fnilicuioso -Sphagnosa, 3) Сфагновый на верховых торфах -
Sphagnosa. 

5.3.Послеложар||ая дииамика растительности на заболоченных почвах. 
Наибольшая горимость из заболоченных лесов свойственна соснякам сфагново-
багульниковым и долгомошным, наименьшая - лесам проточного ряда увлажне-
ния. Пожары на местообитаниях проточного ряда увлажнения приводят, как пра-
вило, к полной или частичной гибели древесного яруса. В средней и северной 
тайге на гарях обычно возобновляется береза, в южной тайге и нодтайге- береза 
и чёрная ольха. Время стабилизации породного состава древостоя для северной 
тайги - около 250 лет. Уже в первые годы после пожара наблюдается массовое 
развитие таволги {Filipcndula ulmaria), вейнпков (Calamagrostis canescens, С. 
purpurea) и осок (Сагех aquatilis, С. cespitosa). В целом, флористический состав 
сообществ под влиянием пожаров существенно не изменяется. Изменения носят 
количественный характер, за счет разрастания светолюбивых видов трав. Менее 
всего пожары затрагивают растительность сильно обводненных мочажин. 
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Пожары в местообитаниях застойного ряда увлажнения имеют характер 
повальных подстилочных, а на торфяных почвах - подземных (торфяных). Дре-
востоп, как правило, полноетыо не погибают. В первую очередь погибают дере-
вья темнохвойных пород, ель и кедр. На начальных этапах послепожарной сук-
цессии преобладают сосна н береза, реже - лиственннца. 

В ряду восстановления живого напочвенного покрова лесов долгомошно-
сфагновой фуппы выделены три стадии: I) маршанциево-долгомошная 
{Mardmntia polymorfa, Fiinana hygrometrica, Leptobryum pyriformc, Polylricluim 
commune, P. sirictum) продолжительностью около 10 лет; 2) долгомошная 
(Polytrichum commune, P.Juniperinum, P.strictum) придавноети пожара 10-50 лет; 
3) кустарннчково-сфагновая (при давности пожара более 20 лет). Восстановле-
ние преобладания темнохвойных пород здесь происходит быстрее, чем на дре-
нированных местообитаниях, и занимает в условиях ссвсрной тайги около 150 
лет. 

Па начальных этапах восстановления лесов сфагновой группы разраста-
югся обычно частично сохраняющиеся после пожара Ledum polusUe, Vaccinium 
viíis-idaea, Сагех globularis, Equisetum sylvaticum, Eriophorum vaginaíum. В мохо-
вом покрове наблюдается смена сфагнов нолнтрихами (Polytrichum commune, P. 
jimiperinum, P. strictum). Восстановление доминирования сфагнов занимает 30-
50 лет. 

5.4. Динамика растнгелыюстн па заболоченных почвах после сплош-
ных рубок. На вырубках лесов проточного ряда увлажнения без сохранения под-
роста ели в Ленинградской области в 60-70 % случаев преобладают лиственные 
породы: ольха черная, береза, реже осина и ольха серая. При рубке с сохране-
нием подроста ель преобладает лишь в 40 % молодняков. 

Па стадии вырубки и в молодпяках 5-10 лет кнслично-таволгового цикла 
покрытие травяного яруса достигает значений 70-80 %, в сомкнутых 30-40-лст-
них ельниках оно сннжается до 45-55 %, а затем, по мере увеличения возраста, 
постепенно повышается до 50-60 %. В лиственных лесах покрытие травяного 
яруса плавно снижастея к возрасту 100 лет. Начиная с 30 лет, в ельниках и пих-
тарниках обычно преобладают Oxalis acetoscHa, Athyrium Jilix-femina, a в лиет-
венных - Filipéndula idmaria. Другие виды, часто доминирующие в лиственных 
и хвойных лесах, начиная с 30-летпего возраста - Aconitum septentrionale, Ае-
gopodium podagraria, Geum rivale, Gymnocarpium dryopteris, Galeobdolon luteum, 
Pulmonaria offtcinalis, a в средней тайге - Maianthemum bifolium, Vaccinium myr-
tillus. Покрытие мохового яруса в первые 5-10 лет снижается до 10-15%. В тем-
нохвойных лесах его покрытие увеличивается к 30 годам до 30-35%, а затем 
остается стабильным. В мелколиственных лесах покрытие мохового яруса суще-
ственно увеличивается до 20-25 % только в возрасте более 70 лет. В моховом 
ярусе чаще всего преобладает Rhytidiadelphus triquetrus, заметную роль шрают 
также Plagiomnium médium, в ельниках - Sphagnum squarrosum и S. girgensolmii, 
в средней тайге также - Pleurozium schreberi и Ilylocomium splendens, в мелко-
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лпствепных лесах - Climacium dendroides. Среднее число видов в таволгово-кис-
личных лесах варьирует от 51 до 67. На вырубках оно обычно увеличивается за 
счет заноса сорняков. 

Проективное покрытие травяного яруса к 5-7 годам после рубки лесов та-
волгового и болотнотравного циклов достигает максимума (70-90 %), а затем, по 
мере развития древостоя, оно постепенно снижается до 30 % к возрасту 100 лет. 
На вырубках и в молодняках преобладают те же виды, что и в лесах старшего 
возраста {Athyríum ßlix-femitía, Filipendtda ulmaría, Equisetum sylvaticim, Cala-
magrostis canescens, C. purpurea, Scirpus sylvaticus, Lysimachia vulgaris). В болот-
нотравном цикле часто преобладают осоки Сагех acuta, С. vesicaria, Menyanthes 
trifoliata. Calla palustris. Покрытие мохового яруса на стадиях молодняка и сред-
невозрастного насаждения составляет около 10 %, а на стадии спелого леса - 30-
40 %. 

После сплошной рубки лесов долгомошно-сфагновой группы преобладает 
берёза (табл. 5.2). На вырубках и в молодняках кустарничково-долгомошного 
цикла в травяно-кустарничковом ярусе преобладают Сагех globularis, Equisetum 
sylvaticum, Vaccinium vitis-idaea, присутствовавшие или доминировавшие до 
рубки. В южной и средней тайге к ним добавляются Calamagrostis anmdinacea, 
С. epigeios, С. canescens, С. purpurea, Avenellaflexuosa, Molinia caerulea, Jtmcus 
effusus, J. conglomeratus, J.filiformis. 

Таблица 5.2 
Возобновление древесных пород на сплошных вырубках в Ленинградской об-

ласти в условиях долгомошно-сфагновой группы циклов 

Преобладающая порода 

До рубки После рубки N До рубки 
Ель Сосна Берёза Осина 

Ель* Ü 
35 

2 79 
60 

3 
5 

100 
100 

Сосна 5 31 62 2 100 

Берёза* 8 
22 -

92 
78 -

100 
100 

Примечание: * - числитель - рубки без сохранения подроста ели, знаменатель -
с сохранением подроста, N - количество учтённых выделов. 

Через 5-7 лет после рубки в молодняках на месте лесов долгомошных цик-
лов общее проективное покрытие травяно-куетарничкового яруса повышается с 
25-30 % до 50-60 %, его минимум (10-20 %) наблюдается в еловых молодняках 
30-40-летнего возраста, затем наблюдается плавное увеличение проективного 
покрытия до исходного значения. В березняках и осинниках, так же, как и в лесах 
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на нормально дренированных почвах, восстановление покрытия травяно-кустар-
ничкового яруса происходит плавно к возрасту 5 0 - 7 0 лет. Смена пионерных ви-
дов черникой происходит и в березняках, и в ельниках в возрасте 3 0 - 4 0 лет. 

Рубка приводит к общему снижению покрытия мохового яруса до 15-20 % 
за счет механического повреждения почвы техникой и засыпания мхов порубоч-
ными остатками. В моховом ярусе часто, особенно в листвспиых молодняках, 
наблюдается смена сфагнового покрова долгомошиым (из Polyírichum соттипс). 
Восстановлснне покрытия мохового яруса до исходного состояния проходит за 
10-20 лет в хвойных молодняках и в лиственных чсриично-сфагновых тинах. В 
лиственных долгомоЕнниках ОЕЕО затягивается до 130 лет. СХОДЕЕЬЕМ образом про-
исходят СМСЕЕЫ МСЛКОТраВЕЕО-сфаГЕЕОВЬЕХ еЛЬЕЕЕЕКОВ. В числе ДОМЕЕЕЕаЕЕТОВ в бсрез-
ЕЕЯках мелкотравЕЕО-сфагЕювьЕх ОТМСЧСЕЕЬЕ Eqiiisclum sylvalicum. СЫштщго.чИ.ч 
сапс-чсспч и Diyopterk caríhuskma. 

СуЩССТВСЕЕЕЮС уВСЛИЧСЕЕИС КОЛЕЕЧССТВа ВЕЕДОВ ЕЕДбЛЕОДЗСТСЯ ЕЕЗ рЗЕЕЕЕЕЕХ СТа-

ДЕЕЯХ СуКИеССЕЕЕЕ ПОСЛС р у б о К ДОЛГОМОШЕЕЫХ ЛССОВ (в 1,5 раза) . Состав ВЕЕДОВ, ЕЕО-

ЯВЛЯЕОЕЕИЕХСЯ ЕЕВ ВЫрубкаХ, блЕЕЗОК К ТаКОВОМу ВЕЛрубОК ЧерЕЕЕЕЧЕЕОГО ЕИЕКЛа ЕЕВ Су-

ГЛЕЕЕЕКаХ. 

П о с л е р у б о к ЛССОВ ОЛЕЕГОТРОФЕЕОГО р я д а ЗаболаЧЕЕВаЕЕЕЕЯ ЕЕВ в ь Е р у б к а х м о ж е т 

уЕвезЕЕЕЧЕЕваться просктЕЕВЕЕое покрытЕЕС Ccillund vulgaris, Carex globiilaris, Eríoph-
orum vaginatiim, Molinia cacrulea. ВырубкЕЕ ВОЗО6ЕЕОВЛЯЕОТСЯ СОСЕЕОЙ С ЕЕСЗЕЕЗЧЕЕ-

ТСЛЬЕЕОЙ ЕЕрВЕМеСЬЕО бсрСЗЬЕ. ВОССТВЕЕОВЛСЕЕЕЕС ПОКрЫТЕЕЯ МОХОВОГО ЯруСВ ЗаЕЕЕЕМВСТ 

5 - 7 л е т . На РЗЕЕЕЕЕЕХ СТЗДЕЕЯХ В ЕЕСМ ВОЗМОЖЕЕО УВСЛЕЕЧСЕЕЕЕС покрытЕЕЯ Polyiricluim 
соттипс, Р. junipcrinum, Р. sirictum, Cladina rangifcnna, С. arbusctila, Cladoniu 
sp.sp. l i a в ы р у б к а х CE¡)arEEOBbEX л е с о в ВЕЕДОВОЙ с о с т а в EEC МСЕЕЯСТСЯ ЕЕЛЕЕ ЕЕОЯВЛЯСТСЯ 

1 - 5 ЕЕОВЫХ ВЕЕДОВ, ОТСуГСТВОВавЩИХ в ЕЕСХОДЕЕОМ (кОЕЕТрОЛЬЕЕОМ) СООбНЕССТВС. В 
4ucuc3TUKBU¡i0BJunctc4effusus../.fdi/0rmix,Carcxcincrcíi, С. bnmncscen.s, С. lepo-
rina, inzuía inullijiora, Calamagro.xtk arundinacca, Dc.sbampsia ccxpito.xa, Chamcr-
ion angiixtifolium. 

5.5. ClEECIIbl биогеоценозов с торфяными ЕЕОЧВаМН нрн HEITCEICHBEIOIEI 
осуЕнсннн. ОхарактерЕЕзоваЕЕЫ СУКЕЕСССЕЕОЕЕЕЕЫС ряды, ЕЕзблЕОдасмые нрЕЕ осуше-
ЕЕЕЕЕЕ болот ЕЕ ЛССОВ ЕЕЗ ТОрфяЕЕЬЕХ ЕЕОЧВЗХ, ДЗЕЕЫ КЛЗССЫ бОЕЕЕЕТСТЗ ЛССОрЗСТЕЕТСЛЬЕЕЕЛХ 

уСЛОВЕЕЙ ЕЕ ДИаГЕЕОСТЕЕЧССКЕЕС ВЕЕДЫ рЗСТСЕЕЕЕЙ СТВДЕЕЙ СуКЕЕСССЕЕЕЕ. 

СуКЦСССЕЕИ п р и ОСуШСЕЕЕЕИ сфаГЕЕОВЬЕХ боЛОТ ЕЕ СОСЕЕЯКОВ сфзГЕЕОВЫХ ЕЕЗ бсД-

ЕЕЫХ в е р х о в ы х Т0р(})ах (краЙЕЕС ОЛИГОТрофЕЕЫЙ р я д ) ЕЕрВЕВОДЯТ К обраЗОВЗЕЕЕЕЕО сос-

няка кустариичкового торфяного осушенного - Pineium fruíiculoso-turfostim. 
БоЕЕЕЕтет л е с о р а с т и т е л ы Е Ы Х условЕЕЙ IV-Va. ДЕвагЕЕостЕЕческис ВЕЕДЫ: Vaccinitim 
vitix-idaea (ДОМЕЕЕЕЗЕЕТ), Empetnim nigrwn, Dicraniim sp.sp. 

В результате с у к ц е с с и и нрЕЕ ОСУШСЕЕЕЕВЕ СОСЕЕЯЕЮВ c(¡)arEEOBbEx ЕЕ кустарвЕЕЕч-

ково-сфагЕЕОвых Ева в е р х о в ы х т о р ф а х , подстЕвлаемых ЕЕЗ глубЕЕВве более 5 0 с м пе -

реХОДЕЕЬЕМЕЕ ТОрфзМЕЕ (оЛЕЕГОТрофвЕЬЕЙ рЯД), образуСТСЯ СОСНЯК ЧСрННЧиО-бруСПНЧ-
иый торфяной осушенный - Pineliim vacciniaso-ttirfosum. БОЕЕЕВТСТ лссорастЕЕ-

тельЕЕЫхусловЕЕЙ I1I-IV. ДиагЕЕОстЕЕческЕЕСВЕЕДЕл: Vaccínium тугйПнх, V. vitix-idaea 
(ДОМЕЕЕЕЗЕЕТ), Picurozium scbrebcri. 
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Заключительной стадией сукцессии при осушении сосняков багульнико-
вых на верховых торфах, подстилаемых па глубине менее 50 см переходными 
торфами или суглинками, и сосняков (березняков) осоково-пушицевых на бед-
ных переходных торфах (мезотрофно-олиготрофный ряд) является ельник чер-
ничный торфяной осушенный - Piceetiim myriilloso-turfosum. Бонитет лесорас-
тительных условий П-111 в южной тайге и I1I-IV - в средней тайге. Диагности-
ческие виды: Dryopteris carthusima, Equisetum sylvaticum, Gymnoearpium dry-
opteris, Lycopodium annotinum, Vaccinium myrtillus (доминант), V. vitis-idaea, 
Hylocomium splendens, Pleurozium schreberi. 

Сукцессии при осушении ельников (сосняков, березняков) чернично-сфаг-
новых на бедных переходных торфах (олнго-мезотрофный ряд) также заверша-
ются формированием ельников черничных торфяных осушенных. 

В ходе сукцеееии при осушении ельников (сосняков, березняков) майни-
ково-сфагновых на переходных торфах (мезотрофный ряд) березняки и сос-
няки сменяются ельниками. Заключительной стадией является ельник кислич-
ный торфяной осушенный - РкееШт oxalidoso-turfosum. Бонитет лесорасти-
тельных условий I - в южной тайге и подтайге, II - в средней тайге. Диагно-
стические виды: Dryopteris expansa, Oxalis acetosella (доминант), Maianthemum 
bifolium, Hylocomium splendens, Pleurozium schreberi. 

После интенсивного осушения травяно-сфагновых болот, сосняков (бе-
резняков) травяно-сфапювых на переходных торфах (мезотрофный ряд) сук-
цессия завершается также Piceetum oxalidoso-turfosum. 

После интенсивного осушения травяных болот, ельников (сое!зяков, берез-
няков, черноольшанников) таволговых и болотно-травяных на низиннных тор-
фах (эутрофный ряд), формируетея ельник разнотравно-кисличный торфяной 
осушенный-Piceetum herboso-turfosum. Бонитетлееораетительных условий- I -
1а - в южной тайге и подтайге, II - в средней тайге. Диагностичеекие виды: Ае-
gopodium podagraria, Angelica sylvestris, Anthriscus sylvestris, Athyrium fdix-fem-
ina, Dryopteris expansa, Filipendula ulmaria, Cirsium oleraceum, C. heterophyllum, 
Impatiens noli-tangere, Urtica dioica. 

5.6. Дниамика лесных биогеоценозов на осушенных землях после 
сплошных рубок. Анализ наблюдений на постоянных пробных площадях пока-
зал, что сукцессии на вырубках лесов на осушенных торфах имеют общие черты 
е вырубками лесов на минеральных почвах сходных ступеней увлажнения и бо-
гатства почв. Поскольку местообитания на осушенных торфах имеют ряд очень 
существенных динамических особенностей, то выделены самостоятельные типы 
вырубок: 1 ) малиновая разнотравно-кисличная торфяная осушенная (на низин-
ных торфах), 2) лесновейниковая кисличная торфяная осушенная (на переходных 
торфах), 3) пушш1ево-долгомошная чернично-брусничная торфяная осушенная 
(на верховых торфах). Они хорошо различаются не только и не столько по видам-
доминантам, сколько по видам-индикаторам почвешюго богатства, которые со-
храняли высокую встрсчаемость на протяжении всего периода наблюдений (18 
лет). 
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5.7. Динамика лесных биогеоценозов на осушенных торфах после пожа-
ров. Последствия пожаров на осушенных торфах прннцнпналыю отличаются от 
пожаров в лесах иа минеральных почвах, близких по составу к их аналогам иа 
шпенснвио осушенных торфах. Пожары иа торфяниках сопровождаются выго-
ранием торфа, гибелью древостоя и возвратом биогеоценоза к раииим стадиям 
заболачивания, отличаюшнмся повышенным богатством торфа зольными эле-
ментами, повышенным обводнением, даже в годы со средним уровнем ос.здков. 

Глава 6. Общнс закономерности антроногенпон лннамнкн растительности 

6.1 Закономерности дннамнкн экосистем под влиянием пожаров 
6.1.1. Темпы восстановительных нослсножарных сукцессий в связи с 

гранулометрическим составом почв и зошальнымн факторами. Высокое со-
держание глины и ила сушсственио повышает поглотительную способность 
почв, наименьшую влагосмкость почвы и, следовательно, уменьшает объём 
стока и теми выноса растворённых питательных псшсств со стоком. Более высо-
К.ТЯ влагосмкость суглинков, по срависшио с песками, обусловливает их боль-
шую влажность и меньшую горимость лесов. 

Преобладание лишайников связано с бсдЕюстыо почв доступными формами 
азота и отсутствием конкуренции со стороны мхов и сосудистых растений. По-
этому сосняки лишайниковые приурочены к песчаным дренированным почвам, 
периодически подвергающимся пожарам, обедняющим почвы. 

Кардинальным отличием экологических последствий пожаров иа суглинках 
и двучленных наносах от последствий пожаров на песках являются: 
1) как правило, неполное сгорание подстилки, вслсдствис более высокой влаж-

ности верхних почвенных горизонтов, но сравнению с иссками и суиссями; 
2) менее нитенспвиый вынос продуктов сгорания и разложения органики, чем 

иа песках, что обусловлено способностью суглинков действовать, как высо-
комолекулярные сита, ц их более высокой наименьшей влагоемкостыо; 

3) не наблюдается столь иитепсивного обеднения субстрата азотом и другими 
питательными веществами, как иа песках, поэтому не происходит смены мхов 
лишайниками, а иа первых этапах иослспожарио)! динамики обильны травя-
нистые растения, требовательные к условиям минерального питания. 

4) пожары в тсмиохвоГшых формациях, обычных иа суглинках, обычно имеют 
характер верховых пли низовых повальных, сопровождающихся гибелью дре-
востоя на корню, с последующим отпадом погибших деревьев и последую-
щим восстановлсннем тсмиохвоГшых лесов через стадию листвсниого леса. 
Различия гранулометрического состава в больше!) степени сказываются ))а 

видовом составе начальных стадий сукцсссии и в меньшей - ))а стад)))) климакса, 
что является следствием увел))чс))ия иаимс))ьшсй влагоёмкост)) песчаных иочв 
за счет накопления гумуса и отбором растений, )1рие)юеобле!)))Ь)х к обитанию 
под пологом тёмиохвойных пород. 

Поскольку послспожар)1ая смена растительиост)) ))а дрс))ирован)1ЫХ песках 
обусловлена постепенным накопле))!)см мертвого органического вещества в 
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почве, гумуса п азота, можно предполагать, что скорость сукцессии связана с 
климатическими факторами. Темп поступления мертвого органического веще-
ства в почву возрастает с севера на юг, т.к. в этом направлении возрастает про-
дуктивность наеажденшй, характеризуемая для сосняков лишайниковых Уа клас-
сом бонитета и полнотой 0,3-0,4 в северной тайге и IV классом бонитета и пол-. 
нотой 0,4-0,6 в южной тайге. Скорость разложения органического вещества и 
образование гумуса также возрастают с севера на юг, следовательно, е севера на 
юг возрастает и скорость накопления в почве запаса питательных веществ, до-
ступных растениям, а также быстрее происходит увеличение наименьшей влаго-
ёмкоети почвы, приводящее к снижению выноса питательных веществ из корне-
обитаемого слоя. Количество оксидов азота, поступающих с осадками, также 
подчинено широтной зональности (возрастает с севера на юг) и оказывает суще-
ственное влияние на скорость сукцесеин и состав климаксовых сообществ. Ско-
рость восстановительных смен и первичных сукцессий возрастает с севера на юг. 

Более высокий темп восстановительных смен после пожаров в условиях 
южной тайги на дренированных песках подтверждается большей долей лишай-
никовых сосняков в составе нормально дренированных земель ееверотаёжных 
ландшафтов с преобладанием песчаных отложений, по сравнению с их анало-
гами в южной тайге. 

6.1.2. Пожары II разнообразие экосистем ландшафтов. Динамика разно-
образия растительности ееверотаёжных ландшафтов Европейской России и За-
падной Сибири под влиянием пирогенного фактора исследована с помощью ма-
тематической модели. Модель описывает динамику дрсвоетоев и типов живого 
напочвенного покрова на отрезках времени порядка сотен лет для территорий 
площадью более 1 тыс. га с шагом в 10 лет. В основу модели положены вероят-
ности верховых, повальных и низовых пожаров в различных типах леса, стадиях 
восстановительной сукцессии и вероятности смены поелепожарных стадий. В 
ходе модельных экспериментов эти вероятности умножали на коэффициент ве-
роятности пожаров, принимавший значения от О до 5. Вероятности переходов из 
еостояния безлесной гари в определённый тип леса зависят от лесораетительных 
условий, площади, занятой насаждениями с преобладанием деревьев определён-
ного вида, способных давать семена (нестационарный Марковский процесс). 

Входными данными модели являются: 1) современное раепределение типов 
земель и присущих им стадий поелспожарной динамики растительности; 2) ко-
эффициент частоты пожаров. Выходными параметрами являются вероятности 
встречи определённых стадий поелспожарной динамики по типам лесораети-
тельных условий на задаинон территории через заданное число временных ша-
гов, индекс Шеннона {Н) для растительных формаций и типов живого напочвен-
ного покрова. 

О с н о в у м о д е л и с о с т а в л я ю т с в е д е н и я о с л е д у ю щ и х в е р о я т н о с т я х : 1 ) в е р о -

я т н о с т ь п о ж а р а о п р с д е л е н Е ю й ЕЕЕЕТСЕЕСИВЕЕОСТЕЕ В о п р е д е л е н н о м т и п е з е м е л ь и н а 

определеЕЕЕЕОй стадиЕЕ п о е л е п о ж а р Е Е О Й Д Е Е Е Е З М Е Е К Н р а с т и т е л ь н о с т и , 2 ) в е р о я т н о с т ь 

смсЕЕЬЕ р а с т Е Е т е л ы Е о е т и п о с л е п о ж а р а о п р с д е л е н Е ю й стадЕЕсй п о с л е п о ж а р н о й д и -

НаМЕЕКЕЕ, 3 ) ВерОЯТЕЕОСТЬ СМСЕЕЬЕ ОДЕЕОЙ СТаДИЕЕ ПОСЛСПОЖарЕЕОЙ д и н а м и к и д р у г о й в 
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отсутствие пожара, 4) вероятность возобновление определенных древесных по-
род на гарях, 5) вероятность смены пород в производных лесах. 

Модельные эксперименты позволили выявить закономерности динамики 
растительности ландшафта и связи се биологического разнообразия с частого!! 
пожаров. Установлено, что влияние частоты пожаров на разнообразие как дре-
весного яруса, так и живого напочвенного покрова иеоднозначно (рис. 6.1). 
Наибольшее разнообразие растителыюст и всех ярусов следует ожидат ь при со-
временном режиме действия нирогснног о фактора. Наименьшее - при полном 
исключении пожаров. Значительное увеличение частоты пожаров также приво-
дит к снижению биологического разнообразия растительного покрова. 

Н, бн г 
2,5 

2 

1,5 

1 

0,5 

- А -
- А -

- в -

-А-

- й -

-А 

- й 

1 2 3 4 5 6 
Коэффиниенг частоты пожаров 

- • -Индекс Шеннона по уравнениюатя ннжних ярусов 
А То же по моде.та 

—11ндекс Шеннона по уравнению азя формаций 

О То же по модели 

Рис. 6.1. Связь разнообразия раст ителыюст и северот аежно! о ландша(|)т а с часто-
той пожаров. Коэффициент частоты пожаров, равный О, соответствует полному 
исключению пожаров, 1 - текущей частоте пожаров за последние 100 лет. 

6.1.3. Концепция управления пожарами в севсро гаёжиых заповедниках. 
Существующий режим лесохозяйстнепного использования территори!! вне запо-
ведников не представляет-у|розы для утраты биологического раиюобразия про-
изводных лесов, в том числе подверженных в го!! нлп иной сгспсни огневому 
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воздействию. В этой связи, основной задачей северотаёжных заповедников явля-
ется сохранение именно коренных темнохвойных лесов. Этой задаче, как пока-
зали нашн исследования, в наибольшей степени соответствует режим полного 
исключения пожаров в заповедниках. При этом сохранение видов, свойственных 
начальным стадиям послепожарной динамики, будет обеспечено, во-первых, на 
окружающих территориях - на гарях и вырубках с огневой очисткой, а во-вто-
рых, в коренных лесах - на валежнике и участках, нарушенных ветровалами. 

6.2. Обище закономерности динамики в процессе возрастных и коротко-
восстановительных смен после сплошных рубок. Различия в составе есте-
ственного возобновления на вырубках обусловлены не только условиями увлаж-
нения и богатства почв, но также технологическими параметрами рубки, соста-
вом и возрастом смежных древоетосв (наличием обсеменителей), количеством 
сохранившегося подроста ели предварительного возобновления, гранулометри-
ческим составом почв: 

• при сплошных рубках светлохвойных лесов лишайниковых и бруснич-
ных циклов возобновляется преимущественно сосна; 

• при сплошных рубках темнохвойных лесов широко распространена 
смена преобладающих древесных пород сосной, березой и осиной; 

• сходные типы леса на песках, суглинках, осушенных торфах достоверно 
различаются по вероятности возобновления на них сосны (тяготеет к пескам, су-
песям), берёзы и осины (предпочитают суглинки и супеси) и особенностям вос-
становительных смен. 

Показано, что после рубки лесов черничной группы типов лесораститель-
ных условий на песчаных и супесчаных почвах возобновляется преимуще-
ственно сосна, в живом напочвенном покрове быстро восстанавливается покры-
тие мхов, иногда увеличивается роль лишайников, в травяно-кустарничковом 
ярусе чаще других преобладают луговик, вереск, брусника. После рубки лесов 
черничной фуппы типов лесорастительных условий на суглинках и двучленных 
наносах возобновляются преимущественно берёза и осина, в живом напочвен-
ном покрове чаще других доминируют вейник лесной и малина, моховой покров 
восстанавливается медленно, возобновление хвойных пород затруднено. Такое 
различие обусловлено существенным снижением уровня почвенного богатства 
на песчаных и супесчаных почвах, по сравнению с суглинистыми, что связано с 
меньшей влагоёмкостью песков, по сравнению е суглинками, меньшей активной 
поверхностью почвенных частиц песков. 

Несмотря на существенные отличия растительности вырубок в разных 
условиях местопроизрастания, опн имеют следующие общие особенности: 

• в первые 1-2 года сохраняется структура живого напочвенного покрова, 
свойственная лесному сообществу, по наиболее теневыносливые лесные расте-
ния испытывают стресс и частично снижают свое покрытие; часто наблюдается 
уменьшение покрытия видов, за счет их механического повреждения в процессе 
рубки и трелевки леса; 
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• иа 2-3-н годы начинается разрастание светолюбивых, всгетативио-но-
движных видов, или видов, обладающих высокой ссмсииой продуктивностью, 
многие из которых характерны для вырубок и молодияков разных типов леса 
(например, всйиики), что приводит к конвергенции растительных сообществ, 
возникающих на месте лесов различных исходных типов; 

• в течение первых 3-х лет возможно появление сорных видов, пс свой-
ственных лесным псиарушсиным фитоцснозам; их представленность иа выруб-
ках тем выше, чем выше общая сииантроиизация флоры, скоррелироваиная со 
степенью урбанизации, сельекохозяйственного или дорожного освоения ланд-
шафта. 

На песчаных почвах и олиготрофных торфяниках в первые 2-5 лет в мохо-
вом покрове начинается интенсивное разрастание светолюбивых видов мхов, в 
условиях пониженного дренажа наблюдается также увеличение проективного 
покрытия сфагиов. На суглинках, мсзозрофиых и эутрофиых торфяниках в пер-
вые 2-5 лет происходит увеличение проективного покрытия травяно-кустариич-
кового яруса, что приводит к уменьшению покрытия мхов. 

В случае хорошего возобновлення ели или сохранения во время рубки ее 
предварительного возобновления возможно уменьшение покрытия травяно-ку-
старничкового яруса. По мере смыкания полога возобновившихся древесных 
растений и увеличения его высоты и сомкнутости происходит вытеснение свето-
любивых и влаголюбивых видов живого напочвенного покрова и увеличение 
роли типичных лесных видов. 

В темнохвойиых молодняках 1а-1П классов бонитета минимальное покры-
тие травяио-кустарничкового яруса наблюдается в возрасте 30-40 лет, характе-
ризующемся максимальной полиото!! и охвосиностыо древостоя, после чего 
наблюдается постепенное увеличение проективного покрытия травяио-кустар-
иичкового яруса до значений, характерных для коренного леса. В сомкиут1.1Х 
хвойных молодняках в возрасте 30-40 лет может происходить элиминация видов 
крупнотравья, свойственного коренным лесам, и происходит временная коивср-
геиция растительных сообществ на местообитаниях с различной стспсныо дре-
нажа (кисличных и таволгово-кисличных ельников, пихтарников). В сосновых, 
лиственных молодняках без подроста ели разной продуктивности, а также в тем-
нохвойиых молодняках 1У-Уа классов бонитета уменьшение проективного по-
крытия травяио-кустарничкового яруса имеет обычно постепеиньий характер. 

Наибольшие значения функции Шешюиа для травяио-кустарничкового 
яруса наблюдаются во всех еукцессионных рядах в первые 3-6 лет, а для мохо-
вого яруса - на стадии коренного сообщества. Биологическое разнообразие тра-
вяио-кустарничкового и мохово-лишайникового ярусов возрастает, пропорцио-
нально увеличению их проективного покрытия и количества видов, достигая сво-
его максимума иа 4-8-й год после рубки, а затем постепенно снижается, прибли-
жаясь к показателям коренных лесов. В ходе сукцсссин количество видов, встре-
чающихся в сообществах, обычно увеличивается, за счет внедрения пионерных 
видов растений, достигая своего максимума обычно через 3-6 лет после рубки. 
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затем оно снижается на стадии жердняка и вновь возрастает на стадии вторич-
ного спелого лееа. В большинстве случаев роль пионерных видов в структуре 
сообщества невелика. 

Наибольшие изменения видового состава и состава доминантов живого 
напочвенного покрова после рубок наблюдаются в средних условиях увлажне-
ния и богатства почв (черничная группа циклов). Дольше всего (в течение 20-50 
лет) сохраняются такие отличия от контрольных биогеоценозов, как увеличение 
общего числа видов растений, преобладание мелколиственных деревьев или 
сосны в составе древостоя, преобладание видов травяно-куетарничкового яруса, 
не свойственных ненарушенным лесам (там, где наблюдается смена доминан-
тов). 

Несмотря на изменение флористического состава сообществ вырубок и мо-
лодняков, участие индикаторных видов тех циклов типов лееа, к которым отне-
сены исходные леса, остается относительно постоянным. Это дает основание 
считать, что биогеоценозы, возникающие в ходе восстановительных сукцессий, 
могут быть охарактеризованы общими флористическими признаками. Устойчи-
вость основного ядра индикаторных видов, оценок по экологическим шкалам и 
данные о характере изменения показателей почв позволяют считать, что воздей-
ствие, оказываемое на исходные биогеоценозы рубкой древостоя, не приводят к 
необратимым изменениям экотопа. 

Наиболее существенные подзональные различия в характере смен после 
сплошных рубок на сходных экотопах характерны для условий нормального дре-
нажа и среднего богатства почв. На дренированных почвах после рубки значи-
тельно уменьшается мощность лесной подстилки, за счет ее ускоренного разло-
жения и отчасти за счет механического повреждения и уплотнения. Ее восста-
новление до исходного состояния в условиях южной тайги занимает 20-50 лет. 
При смене ели лиственными породами после рубки имеются отдельные факты 
существенного увеличения мощности гумусосодержащих горизонтов почвы в 
первые 5-15 лет после начала восстановления древостоя после рубки, однако 
степень такого изменения невелика. 

Наиболее стабильные показатели возрастных и коротко-восстановительных 
смен после сплошных рубок (ступени увлажнения и активного богатства почвы 
по экологическим шкалам, набор групп индикаторных видов растений и боль-
шинство признаков почвы) тесно связаны с уровнем исходного плодородия лес-
ных почв. Наиболее существенные изменения почв происходят чаще всего через 
3-6 лет после рубки, а затем значения многих показателей начинают прибли-
жаться к тем, которые были до рубки древостоя. 

6.3. Общие закономерности динамики биогеоценозов после осушения 
земель. Последствия осушения земель не ограничиваются одним лишь измене-
нием водно-воздушного режима почв. Осушение приводит к коренной пере-
стройке всех компонентов экосистемы. На начальных стадиях сукцессий осуше-
ния ведущую роль играет экзогенный фактор - изменение увлажнения местооби-
таний. В дальнейшем в осушенном биогеоценозе возрастает значение обратных 
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связей эндогенного характера: увеличивается скорость разложения мертвого ор-
ганического вещества, возрастает продуктивность древостоя, трансиирания, пе-
рехват осадков кронами и др. 

Интеисивнос осушснис приводит к выравниванию условий увлажнения 
биогеоценозов разного происхождения, поэтому различия между формирующи-
мися типами леса на осушенных землях обусловлены различиями в трофности 
торфов. Несмотря на провинциальные особенности флор изученных регионов, 
характср))ос ядро индикаторных видов и структура сообществ осушенных лесов 
в изученных районах имеют много общего на сходных по трофности торфах. Зо-
нальные закономерности проявляются в степени повышения продуктивности 
осушенных лесов и скорости сукцсссии, которые возрастают с севера )1а юг при 
одинаковой интенсивности осушения. 

6.4. Изменение разнообразия растительности при осушении. Анализ 
меры включения видов нсосушснных сообществ в сообщества, образовавшиеся 
после осушения, показал, что видовой состав флоры сообществ больше всего из-
менился в сукцссснониом ряду Сосняк травяпо-сфагиовый —> Елышк кисличный 
торфяной осушенный. Наименьшие изменения отмечены как в олиготрофиых, 
так и в свтрофных местообитаниях. 

Анализ разнообразия с использованием энтропийной функции Шеннона (//) 
показал, что ее достоверное уменьшение наблюдается в сукцссснониом ряду 
Сосняк гправяно-сфагноиый —» Елышк кисличный торфяной осушенный. 

Снижение при длительном иитсисивиом осушении количества типов леса, 
выделяемых по одинаковой методике, более чем в 3 раза свидетельствует о сни-
жении бета (//)-разнообразия. Интенсивное осушение приводит к исчсзиовсиию 
из состава биогеоценозов видов, фитоцсиотический ареал которых связан с забо-
лоченными лесами и болотами. Иитснсивиое осушение набольших территориях 
приводит к снижению флористического разнообразия ландшафта, однако в 
настоящее время в РФ наблюдается обратный процесс выхода из строя гидроле-
сомслиоративиых систем и вторичное заболачивание. 

6.5. Лесоводственпая эффсюгивпость осушсиня. Для оценки лссовод-
ствсшюго эффекта лесоосушсния определены бонитеты лесорастительных усло-
вий до и после осушения но типам леса и рассчитана средняя высота 70-лстних 
дрсвостосв: а) до осушения и б) соответствующая новым условиям местопроиз-
растания. Для расчета запасов древесины использованы рсфсссиоиныс уравне-
ния связи между средней высотой и запасом древесины. Лссоводствснная эффек-
тивность лссоосушения тем выше, чем выше потенциальная производительность 
местообитаний, формирующихся после осушения, при условии, что она досто-
верно выше производительности исходных типов леса или болота (до осушения). 
Типы леса и типы болот объединены в 4 группы лесоводствсниой эффективности 
осушения. 

Леса и вырубки иа осушенных торфах характеризуются сущсствсиными 
экологическими, в первую очередь, динамическими особенностями. В частно-
сти, они иначе, чем их аналоги иа минеральных почвах, реагируют на пожары. В 
лесах на осушенных торфяниках в ходе пожаров выгорает верхний осушенный 
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СЛОН торфа, что сопровождается гибелью древостоев и последующим вторичным 
заболачиванием. 

С лесоводственной точки зрения леса на осушенных торфяниках являются 
особыми объектами, т.к., во-первых, необходимо поддерживать в рабочем ис-
правном состоянии осушительные сети, проводить их ремонт и реконструкцию.. 
Во-вторых, они имеют совершенно иные свойства фунтов, чем их аналоги на 
минеральных почвах, с точки зрения проходимости техники. В-третьих, осушен-
ные торфяники имеют совершенно иной класс пожарной опасности, по сравне-
нию с вырубками и лесами на минеральных почвах. 

Поэтому в наетоящее время признается практическая целесообразность 
выделения особых типов леса и типов вырубок на осушенных торфах. Такие 
типы выделены нами для Ленинфадской, Нижегородской, Пермской и Калинин-
фадскон областей и Республики Беларусь. 

ВЫВОДЫ 
1 .Для территории Европейской России установлены и проанализированы 

динамические ряды сукцесснонных смен таежной растительности, идущих под 
влиянием основных антропогенных факторов (пожары, сплошные рубки, гидро-
лесомелиорацня). 

2.Проаиализированы характер и скорость изменения состава, структуры и 
продуктивности таежных биогеоценозов в сукцесснонных рядах, в зависимости 
от подзоны, типа земель и типа лесорастительных условий. Характер сукцессн-
онных процессов подчинён природной зональности, скорость сукцессий возрас-
тает при движении с севера на юг. 

3.Анализ изменения показателей биотопов в сукцессионных рядах показал, 
что пожары вызывают существенное обеднение почв органикой и минеральным 
азотом на сильно дренированных местообитаниях, что при повторяющихся и ин-
тенсивных пожарах способствует длительному еущеетвованию на таких место-
обитаниях сосняков лишайниковых. В ходе восстановительной сукцессии после 
пожаров на сильно дренированных местообитаниях происходит увеличение поч-
венного богатства и становится теоретическг! возможной смена лишайников лес-
ными мхами-мезофитами. Таким образом, принципиально подтверждается гипо-
теза А. Я. Гордягина. 

4.Сосняки лишайниковые являются импульено стабильными экосисте-
мами, поддерживаемыми периодически повторяющимися пожарами. Установ-
лен «сеткообразный» характер смен, идущих под влиянием пожаров на дрениро-
ванных песках. «Сеткообразный» характер еукцесеий вызван пирогенной дивер-
генцией экосистем, обусловленной различной интенсивностью пожаров, и по-
следующей сходимостью сукцессионных рядов к клнмакеовому тёмнохвойному 
лесу с покровом из мхов-мезофитов. Сукцессия, идущая по направлению к за-
ключительной стадии, часто прерывается очередным пожаром. Это обусловли-
вает редкость тёмнохвойных лесов на песчаных почвах. 

5.На первых этапах восстановительной динамики под влиянием рубок уве-
личивается поступление в почву осадков и вынос азота за пределы корнеобитае-
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мого слоя. Это приводит к большему снижспию почвенного богатства после ру-
бок лесов черничного типа на песках, чем иа суглинках. По мере смыкания по-
лога молодняка происходит возврат почвенных показателей к характеристикам, 
близким к таковым исходно!! экосистемы. Уровень почвенного богатства в бе-
резняках и осинниках на месте ельников кисличных и черничных на суглинках 
выше, чем в исходных еловых лесах. Однако эти различия невелики и не выходят 
за рамки неходиого типа лесорастнтсльных условий. Таким образом, гипотеза 
А. А. Ппценко («правило сдвига») подтверждается лишь частично. 

6.Под влиянием иптеисивиого осушения болот и заболоченных лесов про-
исходит выравнивание водного режима осушенных местообитанп!!, и различия 
биогеоценозов, формирующихся после осушения, обусловлены различиями в 
трофности экотопов. Осушение сопровождается включением обратных связе!! 
эндогенного характера, приводящих к увеличению почвенного богатства и про-
дуктивности дрсвостоев. 

7.Существенное влияние па характер смен растительности после пожаров 
и рубок оказывает гранулометрический состав почвообразующих пород, что поз-
воляет говорить о наличии конвергирующих типов леса сходного флористиче-
ского состава и физиономии па песках (супесях) и на суглинках. Местообитания 
на дренированных песках, суглинках п осушенных торфах, традиционно считав-
шиеся биологически равноцеиными, являются таковыми только на заключитель-
ной стадии сукцессии. 

8.Анализ изменения показателей биологического разнообразия раститель-
ных сообществ па лесных землях в ходе восстановительной динамики показал 
увеличение видовой насыщенности на ранних стадиях сукцессии, за счёт внед-
рения пионерных видов. Второй максимум видовой насыщенности наблюдается 
на стадии смены производных лиетвепных лесов темнохвойными лесами. 

9.Под влиянием осушения среднее количество видов растений в биогеоце-
нозе может как увеличиваться, так и уменьшаться. Видовой состав наиболее 
сильно изменяется при осушении мезотрофных, сильно обводнённых лесных бо-
лот. Интенсивное осушение теоретически может приводить к исчезновению из 
состава биогеоценозов видов, фитоцепотнчески!! ареал которых связан с заболо-
ченными лесами и болотами, и, таким образом, к енижению флористического 
разнообразия ландшафта, однако в настоящее время в РФ наблюдается обратны!! 
процесс вторичного заболачивания. 

Ю.Математичеекая модель динамики разнообразия растительности севе-
ротаежных заповедников под влиянием пожаров показала, что при полном ис-
ключении пожаров флористическое и ценотичеекое разнообразие снижается. 
Оно также еннжаетея при значительном увеличении частоты пожаров и дости-
гает максимальных значений при современном пожарном режиме, уетаиовлеп-
ном для заповедников. 

11.Выявленные закономерности характера н скорости сукцессий под вли-
янием основных антропогенных факторов, наряду со сведениями о составе, про-
дуктивности, почвах лесов и вырубок, положены в основу разработки динамиче-



39 

скон классификации таежной растительности европейской России. Динамиче-
ский подход в то же время нацелен на выявление наиболее консервативных при-
знаков местообитания (степени дренажа, гранулометрического состава почвооб-
разующей породы, режима поёмности, характера органических горизонтов 
почвы) и экологически значимых видов-домтгантов и видов-индикаторов У С Л О -

ВНЕЙ среды, сохраЕЕЯющих свое ЗЕЕаченЕЕС в ходе восстановЕЕтельных и возрастных 
смсЕЕ после рубок. Разрабатываемый Д Н Е Е З М И Ч С С К И Й подход адекватно отражает 
закономерЕЕости колнчеетвенЕЮго состава и продуктивности таежных фитоцено-
зов, ЕЕх положеЕЕие в сукцеесионных рядах и их возможные изменения под влия-
ЕЕием аЕЕтропогеЕЕНЬЕх факторов. 

12.РазвЕЕваемьЕЙ Е Е Д М И подход к класеификацЕЕи растительности обладает 
целым рядом преимуществ, по еравЕЕСНЕЕЕО с эколого-флористичееким и эколого-
фЕЕтоценотичеекЕЕм подходами. Он позволяет разделять конвергирующЕЕС био-
геоценозы, сходные по флористическому составу и видам-доминантам, но отли-
чающиеся по своим динамическим потенциям, и в должной мере учитывает по-
тенциальный уровень продуктЕЕвности биогеоценозов. Установлены динамиче-
екЕЕе границы между конвергЕЕрующими типами лееа на пееках и суглинках, осу-
шенных и ЕЕСоеушенных торфах. Производные лееа и вырубки, возникающие в 
разЕЕых тЕЕпах лееорастЕЕтельЕЕЬЕх условий, могут конвергировать, благодаря оди-
ЕЕаковым доминантам Ж Е Е В О Г О напочвенного покрова. Но, поскольку установлено, 
что в ходе воеетановительных смевЕ они стремятся к различным типам условно-
корсЕЕНых лесов, то их следует О Т Е Е О С И Т Ь К разЕЕЬЕМ СЕЕНтаксоЕЕам. Для этого ис-
пользуются вЕЕДЬЕ-ЕЕЕЕдикаторы И почвснЕЕЫс диагностичсские признакЕЕ. 

13.Лееа на осушенных торфах, блЕЕЗкие по составу живого напочвенного 
покрова к своим аЕгалогам ЕЕЗ мЕЕнеральных почвах, существенно отличаются по 
своЕЕм динамЕЕческЕЕм особенЕЕостям ЕЕ должЕЕЬЕ рассматриваться как особые типы 
лееа. 

И.РазработашЕая бЕЮгеоценотЕЕчеекая классЕЕфикация таежной раститель-
ЕЕостЕЕ ряда регЕюнов Европейской России и Западной СибЕЕри может быть поло-
жена в основу создания единой ЕЕациоЕЕалыЕОЙ динамЕЕческой лесной типологии, 
предЕЕазЕЕачсЕЕЕЕой для проектЕЕрованЕЕЯ лесохозяйствсЕЕНых мероприятий, разра-
боткЕЕ проектов оценки воздействия ЕЕЗ окружающую среду, оргаЕЕИзации мони-
торЕЕНга лесЕЕЫх экосистем ЕЕ ИХ охраЕЕЫ. 
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